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RUTIERE SA
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Bucuresti, Sector 1

V3 comunicdm aldturat, in original, Decizia nr. _
/27.02.2018 privind solutionarea contestatiilor formulate de
cu sediul in
cu sediul in
si de
, cu sediul in -

) , in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in Bucuresti, b-dul. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1, in cadrul proceduril de licitatie deschisa, onlinge,
organizatd pentru incheierea contractului de achizitie publicd de servicii
avand ca obiect "fntocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare
si asigurare servicii juridice de asisten{d si reprezentare in vederea
dobéndirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si
executiei obiectivului de investitie "Autostrada de centura Bucuresti
kmO+000-km 100+900"- sector Centura Sud km 52+770 - km 100+900".

e

 — — e —



CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWww.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin, (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: 27.02.2018
Prin contestatia nr. /29.12.2017, finregistratda la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. /29.12.2017, depusd
de , cu sediul In
, CUI , document de autorizare:

, reprezentata legal de

. privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, cu sediul in Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in vederea
atribuirii contractului de avand ca obiect ,Intocmire documentatii
cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta
si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare proiectarii si executiei obiectivului de investitie "Autostrada de
centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900" - sector Centura Sud km
52+770 - km 1004900, s-a solicitat:

- anularea documentatiei de atribuire, publicata in SEAP sub nr.
181244/08.12.2017;

- in subsidiar, remedierea procedurii si prelungirea termenului de
pregatire si depunere a ofertelor ca urmare a modificarii cerintelor de
calificare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de

Prin contestatia nr.  /03.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. /03.01.2018, depus3 de

, cu sediul In
5 CIF . Prin , privind
procedura de licitatie deschisa anterior mentionatd, organizatd de
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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, cu datele de identificare de mai sus, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea aspectelor
referitoare la documentatia de atribuire, evidentiate in cuprinsul notificirii
prealabile;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun pentru restabilirea legalit&tii,

Prin contestatia FN, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. /10.01.2018, depusa de

, cu sediul in
, reprezentatd de , privind
procedura de licitatie deschisd anterior mentionatd, organizatd de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, cu datele de identificare de mai sus, s-a solicitat obligarea autorit3tii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
cele prezentate in notificarea prealabila.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
de Si
, solicitd, in esentd, obligarea autoritstii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, sau, dupd caz,
anularea acesteia.

I. Prin contestatia depusad, critica o serie
de cerinte din cuprinsul anuntului de participare, dupa cum urmeazi:

A. Cerinta nr. 1 din cadrul cap. I11.2.3.a) - Conditiile de participare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald - Ofertantul va
prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din care s3
rezulte ca ofertantul a realizat documentatii cadastrale aferente procesului
de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru infrastructura de transport,
pentru un numar de minim 250 imobile;

B. Cerinta nr. 2 din cadrul Cap. Iil.2.3.a) - Conditii de participare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald - Ofertantul va
prezenta o declaratie cu privire la numarul mediu de parsonal pentru ultimul
an, din care sa reiasa un numar de minim 15 persoane;

C. Criteriile nr. 3-5 din cadrul Capitolului 1V.2.1) - Criterii de atribuire
- Experienta detinutd de expertul autorizat cadastru in realizarea de
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documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport;

D. Criteriul nr. 6 din cadrul Capitolului nr. IV.2.1) - Criterii de atribuire
- Experienta detinutd de expertul evaluator UNEAR/ANEVAR in realizarea
de rapoarte de evaluare individuald pentru terenuri si/sau constructii
necesar a fi expropriate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010
aferente infrastructurii de transport;

E. Criteriu! nr. 7 din cadrul Capitolului 1V.2.1) Criterii de atribuire -
Experienta detinutd in calitate de avocat definitiv in cadrul comisiilor de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real, organizate in
baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauzad de utilizatte publicd, necesard realizadrii unor obiective de interes
national, judetean sau local.

In opinia contestatorului, prin inserarea acestor conditii, autoritatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

A. Referitor la cerinta nr. 1 din cadrul cap. I11.2.3.a) - Conditiile de
participare, contestatorul arata ca aceasta este retrictivd prin numarul de
250 de imobile pentru care ofertantul sa fi realizat documentatii cadastrale,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, aferente procesului de
expropriere pentru infrastructura de transport in ultimii 3 ani.

In aprecierea acestuia autoritatea contractanta nu poate institui o
conditie cu privire la experienta si la scopul proiectelor anterioare care sa
fie de naturd sa limiteze accesul operatorilor economici iinteresati sa
participe la procedura. Potrivit contestatorului, experienta operatorilor
economici poate fi analizatd in cadrul procedurii de achizitii publice, pe
criterii obiective, cum ar fi vechimea in profesie, cifra de afaceri sau
competenta profesionala.

Se considera de catre contestator ¢a, prin cerinta privind experienta
in procesul de expropriere derulat pentru infrastructura de transport,
autoritatea contractanta solicitd in fapt ca operatorii economici sa aiba o
experientd identica, nu una similard, ingradind astfel accesul la procedura.

Totodatd, se afirmd cd cerinta privind experientele anterioare in
realizarea documentelor cadastrale aferente procesului de expropriere
pentru 250 de imobile excede obligatiie ofertantului de a cunoaste modul
in care trebuie sd se organizeze pentru a duce la bun sfarsit contractul cu
respectarea obligatiilor asumate si de a face dovada ca detine suficientd
experientd specificd in domeniu pentru a reduce riscul de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasd a contractului. Prin urmare, nu este justificat un
echilibru intre aplicarea acestei cerinte si scopul final al procedurii, si anume
realizarea investitiie la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

De asemenea, contestatorul considera ca aceasta cerintda nu
reprezintd un factor obiectiv pentru determinarea celui mai bun raport
calitate-pref, in concret limiténd accesul la procedurd al unor operatori
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economici cu suficientd experientd pentru a duce la indeplinire obiectul
contractului.

Contestatorul mai aratd cd aceastd cerintd vizeazd experienta
detinuta de expertul autorizat cadastru din cadrul ofertantului, care, potrivit
sectiunii II1.2.1 b), referitoare la capacitatea de exercitare a profesiei,
trebuie sa fie autorizat in Clasa I de autorizare pentru categoria de lucriri
D. Conform legii, conditiile minime de autorizare pentru categoria D de
expert cadastru presupun studii in domeniul geodeziei, cadastru,
topografie, cartografiei, topografie minierd si o vechime minim3d in
specialitate de 7 ani. In consecintd, pentru obtinerea autorizdrii specifice
acestei categorii de experti cadastru este necesard dovedirea unei
experiente vaste in domeniu, iar impunerea unor conditii suplimentare cu
privire la experienta anterioara prin documentatia de atribuire este
excesiva.

Se sustine de catre contestator cd dovada calificarii expertilor se face
prin calitatea si volumul lucrarilor de specialitate efectuate de acestia, cifra
de afaceri a acestora, care, in sine, este o conditie de participare, si
nicidecum prin scopul pentru care aceste lucrari au fost efectuate. Totodat3,
faptul cd lucrdrile sunt aferente procesului de expropriere pentru
infrastructura de tarnsport nu influenteaza in mod substantial standardele,
modalitdiile si procedeele de realizare a acestora.

Concluzionand, Tn opinia contestatorului, aceastd condite este de
natura a limita concurenta intre ofertanti, fiind necesars inldturarea ei din
documentatia de atribuire.

B. Cat priveste Cerinta nr. 2 din cadrul Cap. II1.2.3.a) - Conditii de
participare referitoare la capacitatea tehnicd si/sau profesionald,
contestatorul aratd ¢ autoritatea a solicitat numé&rul mediu de personal
pentru ultimul an de minim 15 persoane, insa fard a justifica masura in care
aceste date sunt relevante pentru indeplinirea contractului, indep&rtadndu-
se de la sensul pe care legiuitorul I-a avut in vedere la stabilirea posibilitatii
de aplicare a acestui criteriu.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantd are dreptul de a
stabili prin documentatia de atribuire, atunci cand este necesar si justificat
din motive obiective, modul in care operatorii economici urmeazad si
indeplineasca cerintele referitoare la capacitatea economicd, financiard si
la capacitate tehnicd si profesionald in cazul participdrii in comun la
procedura de atribuire, cu respectarea principiului proportionalitétii.

In opinia sa, aceastd cerintd este lacunard si interpretabild, motiv
pentru care se impune clarificarea notiunii de personal si stabilirea exacta
a persoanelor care sunt incluse in aceasta categorie in sensul documentatiei
de atribuire. Potrivit contestatorului, in cazul societdtilor de avocaturs, nu
reiese exact care dintre persoanele care au relatii de muncd sau relatii
similare cu societatea sunt luate in calcul in stabilirea numarului de
personal, si anume: salariatii, avocatii colaboratori si avocatii titulari ai unui
cabinet individual care au incheiat o conventie de conlucrare cu societatea
de avocaturd. De asemenea, aratd cd, din formularea acestei cerinte, nu
reiese, cu exactitate, daca in stabilirea numarului de personal se iau in



considerare contractele de colaborare incheiate cu persoanele care au
calificarea de experti organizate ca persoane fizice autorizate.

In masura in care, cerinta nu presupune luarea n calcul a tuturor
persoanelor care au relatii de munca sau similare cu societatea de
avocaturd sau care au incheiat contracte de colaborare sau conventii de
conlucrare, contestatorul apreciaza c¢d este fincdicat principiul
proportionalitatii, nefiind justificat un echilibru intre aceastd cerinta de
calificare si natura si gradul de complexitate a obiectului contractului.

Prin urmare, in opinia _ ~, se impune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificarii acestei cerinte,
prin stabilirea numarului de parsonal in functie de toate persoanlee care au
relatii contactuale de colaborare/conlucrare cu societatea de avocatura care
participa in calitate de ofertant la procedura de achizitii publice.

C. In ceea ce priveste Criteriile nr. 3-5 din cadrul Capitolului IV.2.1)
~ Criterii de atribuire, contestatorul afirma ca acestea puncteaza
suplimentar experienta detinutd in realizarea de catre expertii autorizati de
cadastru a documentatiilor cadastrale aferente procesului de expropriere
pentru infrastructura de transport.

Se reitereaza faptul cd dovedirea experientei expertilor cadastru se
face odatd cu obtinerea autorizdrii specifice categoriei D, aceste criterii
suplimentare impuse de autoritatea contractanta fiind irelevante si limitand
accesul operatorilor economici la procedura.

Potrivit contestatorului, prin aplicarea acestui criteriu de atribuire,
este incalcat principiul proportionalitatii si sunt favorizati in mod nejustificat
un numdr mic de operatori economici care au realizat documentatii
cadastrale aferente procesului de expropriere pentru infrastructura de
transport, fara ca acest lucru sa garanteze un raport calitate-pret mai bun
in comparatie cu alti operatori economici.

Prin urmare, aratd ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire si eliminarea din continutul sdu a sintagmei in realizarea de
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, pentru infrastructura de transport.

D. Referitor la Criteriul nr. 6 din cadrul Capitolului nr. IV.2.1) -
Criterii de atribuire, contestatorul sustine ca acordarea unui punctaj
suplimentar pentru experienta detinutd de expertul evaluator
UNEAR/ANEVAR in realizarea de rapoarte de evaluare individuald pentru
terenuri si/sau constructii necesar a fi expropriate, aferente infrastructurii
de transport, este un criteriu restrictiv. In acest sens, aratd c3 toti
evaluatorii autorizati membri ai ANEVAR, persoane fizice si juridice, sunt
subiectii unui sistem de monitorizare a calitatii activitatii de evaluare, care
este organizat si implementat de organele profesiei. De altfel, expertii
evaluatori sunt specializtti conform activitatilor pe care le ppot desfasura in
exercitarea independenta a profesiei, respectiv: evaludri de bunuri
imobile(EPI); evaluari de intreprinderi, fond de comert si alte active
necorporale (EI0; evaludri de bunuri imobile (EBM); evaludri de actiuni si
alte instrumente financiare (EIF); verificdri de rapoarte de evaluare (VE).
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Asadar, specializarea componentei in evaludri de bunuri imobile este
un criteriu obiectiv si suficient pentru satbilirea experientei, potentialului si
capacitatii tehnice a evaluatorului de a duce la indeplinire a obiectului
contractului.

Prin urmare, contestatorul afirmd cd@ se impune remedierea
documentatiei de atribuire si eliminarea din continutul siu a sintagmei /in
realizarea de rapoarte de evaluare individuald pentru terenuri si/sau
constructii necesar a fi expropriate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, aferente infrastructurii de transport.

E.  Cu privire la Criteriul nr. 7 din cadrul Capitolului IV.2.1) Criterii
de atribuire, contestatorul mentioneazd cd acesta este de naturd a favoriza
in mod direct si nejustificat un numar mic de operatori economici, fiind
incdlcatd una din regulile principiului nediscrimindrii, conform c3rei,
autoritatile contractante trebuie sa evite stabilirea de cerinte de calificare
care sj:‘a favorizeze anumiti participanti la procedura.

In sustinerea afirmatiei contestatorul aratd c& Legea nr. 51/1995
stabileste care sunt activitdtile pe care le poate realiza un avocat si nu
stabileste limitari in ceea ce priveste vechimea in profesie necesars pentru
a putea pune concluzii in fata instantelor ierarhic superioare. Prin urmare,
aceastd cerintd este una irelevantd in ceea ce priveste capacitatea
profesionala a avocatilor si calitatea serviciilor juridice ale avocatilor, acesta
fiind apreciate in functie de pregatire, experientd si modalitatea de acordare
a cazurilor si nu in functie de participarea in anumite comisii ale statului.

Prin inserarea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu ofera sanse
egale tuturor ofertantilor, stabilind un criteriu legat de experienta in cadrul
unor comisii de verificare a dreptului de proprietate sau a unui al drept real,
criteriu care conduce la restrictionarea nejustificatd a concurentei si la
depasirea strictului necesar pentru asigurarea indeplinrii contractuiui.

Contestatorul mai afirm@ c¢3 acest criteriu fincalcd principiul
proportionalitatii, nefiind justificat un echilibru intre experienta in aceste
comisii drept criteriu de atribuire a contractului si natura si gradul de
complexitate a obiectului contractului.

Prin urmare, contestatorulconsidera cd se impune modificarea
documentatiei de atribuire si inlaturarea acestei cerinte.

II. in cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si

, care critica o serie de prevederi ale fisei de
date a achizitiei, ale caietului de sarcini si ale contractului de prestari-
servicii.

Astfel, referitor la fisa de date a achizitiei, sunt criticate urméatoarele
prevederi:

1. CAP. I11.2.3 a) Capacitatea tehicna si/sau profesionald - cerinta nr.
1 - Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, din care sa rezulte cd ofertantul a realizat documentatii cadastrale
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
infrastructura de transport, pentru un numar minim de 250 imobile.



Referitor la aceasta cerinta, contestatorul invoca incidenta in speta a
ipotezei reglementate la art. 9 alin. (4) din Instructiunile nr. 2/2017,
potrivit carei la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o cerere
mica pentru asemenea servicii si/sau aceasta apare la intervale mari de
timp datorita nivelului ridicat al competenselor necesare pentru prestarea
serviciilor In cauza si/sau specificitatea acestira, faptului ca acestea se
incadreaza intr-un segment de nisa sau implicdo periodad lunga de timp
pentru obtinerea rezultatelor prestarii serviciilor, situatie in care apreciaza
cd se impune, in interesul procedurii, ca autoritatea contractanta sa
majoreze intervalul de timp necesar pentru dovedirea capacitatii tehnice
si/sau profesionale, de la 3 ani la 5 ani.

In opinia sa, acest lucru ar fi benefic procedurii, in conditiile in care
va asigura premisele pentru participarea unui numar mai mare de operatori
economici si, implicit, va conduce la optimizarea criteriului de selectie (cel
mai bun raport calitate - pret).

2. Cerinta care vizeazd dovedirea experientei similare in realizarea
documentatiilor cadastrale, aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010.

In prealabil, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante
sa clarifice/sa comunice sensul sintagmei documentatie cadastrald aferentd
procesului de expropriere, solicitarea ramanand fara raspuns. In aceste
conditii, solicitd Consiliului obligarea autoritatii contractante de a clarifica
acest aspect.

In lipsa unei astfel de clarificari, contestatorul considera ca, prin
sintagma documentatie cadastrala aferentd procesului de expropriere se
intelege exclusiv documentatia individualda care rezulta in urma finalizarii
procedurii de definitivare a coridorului de expropriere, situatie in care sunt
incalcate dispozitiile art. 5 alin. (1) din Instructiunile nr. 2/2017 potrivit
cdrora nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitiei publica (...) fiind necesar sd
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

Concret, contestatorul solicita acceptarea ca mijloc de dovedire a
experientei similare, a realizarii de lucrari topografice care au generat
stabilirea coridorului de expropriere in cadul unor proiecte similare cu
conditia ca acel coridor de expropriere sa includd minim 250 de imobile.

In opinia acestuia, intocmirea documentatiilor cadastrale individuale
nu numai cd depinde, dar este imposibil de realizat in lipsa definitivarii
coridorului de expropriere si c¢a, din punct de vedere al procedurii,
documentatia cadastralda individuald reprezinta o formalitate, cu alte
cuvinte activitatea de definitivare a coridorului de expropriere este
superioara din punct de vedere al complexitatii/scopului, celei de intocmire
a documentatiei cadastrale individuale.

In sustinere de invoca si prevederile art. 2 alin. (2) din Instructiunile
nr. 2/2017 si se invedereaza ca elementul esential pentru procedura de
expropriere este intocmirea si avizarea coridorului de expropriere, astfel



cum este definit de Legea nr. 255/2010. Pentru intocmirea coridorului se
realizeazd masuratori topografice complexe, se identifics loturile de teren
afectate si proprietarii acestora, precum si titularii de alte drepturi reale ce
vizeaza imobilele ce urmeaza a fi expropriate.

De asemenea, tot in cadrul acestei etape se obpne de la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard competent avizul de incepere a lucrarilor,
se efectueaza toate masurdtorile necesare pentru determmarea
suprafetelor de teren afectate, a suprafetelor constructiilor si se determina
valoarea sumelor ce vor fi oferite cu titlu de despdgubire pentru
expropriere.

Mai mult, ulterior, consemnarii despagubirilor oferite si emiterii
deciziei de experopriere, imobilele trec de drept in domeniul public al
statului si in administrarea expropriatorului, fara nicio alta formalitate. Prin
urmare, terenul aflat in coridorul de expropriere poate fi pus la dispozitia
antreprenorului, liber de sarcini, iar acesta poate demara lucrdrile de
santiqr.

In consecinta, contestatorul apreciaza cd, prin conditionarea accesului
la procedura de prezentarea unui numar minim de documentatii cadastrale
individuale, in contextul probarii capacitatii tehnice/ profesionale prin faptul
definitivarii coridoarelor de expropriere pentru proiecte de investitii
similare, este incdlcat art. 2 alin. (2) din Instructiunile nr. 2/2017.

3. cap. IV.2 Criterii de atribuire - cerinta ca expertii autorizati ANCPI
sd defina categoria de autorizare D este o cerinté restrictivd iar cerintele ca
expertii autorizati ANCPI s& detind categoria de autorizare C si acodarea
punctajului exclusiv pentru expertii de categoria D sunt nelegale.

Contestatorul solicitd obligarea autoritdtii contractante la luarea de
masuri de remediere constand n includerea categoriei A de experti, in locul
categoriei C, si acordarea punctajului pentru oricare din categoriile sus-
mentionate (A, B sau D) in contextul stabilit. In sprijinul acestei solicitari,
invoca prevederile art.2 alin. (2) si art. 7 din Instructiunile nr. 2/2017 si ale
art. 4 al Ordinului nr 107/2010. Potrivit acestora din urma executarea
masuratorilor si a lucrdrilor tehnice necesare intocmirii documentatiilor
privind exproprierea pentru urilitate publicd poate fi realizatd de persoane
care detin categoriile de autorizare A,B,D si, prin urmare, impunerea unei
singure categorii de autorizare (D) este restrictiva si, deci, nelegala.

Se atrage atentia si asupra faptului cd autoritatea contractanta nu a
motivat cerinta si nici necesitatea solicitarii in raport cu natura si anvergura
contratului. Mai mult, solicita sd se observe ca nu este legal nici faptul c&
autorcitatea contractantd a pretins in cadrul caietului de sarcini ca
ofertantul sa puna la dispozitie un numar de 10 experti autorizati ANCPI,
din care minim 3 categoria D, 4 categoria B si 3 categoria C, iar punctajul
sa fie acordat exclusiv pentru categoria D. In plus, potrivit Ordinuiui
107/2010, expertii categoria C nu pot executa |ucrdrile de specialitate care
sunt specifice proiectului, deci, este nelegald conditionarea participarii la
proiect de prezenta expertilor categoria C.

Prin urmare, masura de remediere, presupune, includerea categoriei
A de experti, excluderea categoriei C si acordarea punctajului, pentru
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oricare din categoriile de experti, A, B sau D, in conditiile stabilite de
autoritatea contractantd

4, In ceea ce priveste cerinta pentru expertul evaluator
ANEVAR/UNEAR, contestatorul sustine ca trebuie clarificatd modalitatea in
care se puncteazd experienta pentru aceastd categorie de experti,
respectiv, autoritatea contractantd sa precizeze ce se infelege prin raport
de evaluare individual pentru terenuri si/sau constructii.

5. Referitor la cerinta privind experienta pentru avocatul nr. 1,
detinutd in calitate de avocat definitiv in cadrul comisiilor de verificare a
dreptului de proprietate sau a aitui drept real, organziate in baza art. 15
alin. (8) din HG nr. 53/2011, in opinia contestatorului, se impune ca
autoritatea contractantd sa clarifice modalitatea in care se puncteaza
experienta pentru avocatul nr. 1, definind termenul de comisie. In opinia
contestatorului, in contextul in care printr-o singura decizie se pot numi mai
multe comisii pentru mai multe UAT-uri, inseamna ca pentru fiecare UAT se
constituie o comisie speciald, elementul distinctiv constdnd cel putin in
persoana primarului.

Tindnd seama de faptul cd@ aceasta cerinta presupune dovedirea
faptului ca avocatul nr. 1 a participat la mai multe proiecte, derulate in
cadrul mai multor contracte de achizitie pentru care s-au emis mai multe
decizii de numire a comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a
unui alt drept real, se impune obligarea autoritatii ocntractante la
modificarea modalitatii de acordare a punctajului, prin luarea in considerare
a numarului comisiilor organizate in mai multe UAT -uri, indiferent de
numarul deciziilor de numire a Comisiei de verificare a dreptului de
proprietate sau a unui alt drept real.

II. Referitor la prevederile caietului de sarcini si ale contractului de
prestdri servicii, contestatorul invocd nerespectarea principiului egalitatii
partilor, existenta unor clauze abuzive sau care pun prestatorul intr-o
pozitie vadit dezavantajoasa in relatia cu autoritatea contractantd, sau
transferul catre prestator a tuturor riscurilor contractuale. De asemenea, se
arata ca prestatorului i se solicitd s& formuleze o ofertd financiara in care
sa se incadreze, dar nu i se indica in mod cert durata de timp pentru care
servciile trebuie oferite.

Mai mult, autoritatea contractantd, dupa ce transferd toate riscurile
contractuale prestatorului, isi rezerva dreptul de a rezilia unilateral
contractul nu doar pentru abateri minore ale prestatorului ci si pentru cazuri
imputabile exclusiv autoritatii contractante, cum ar fi lipsa alocarilor
bugetare pentru un contract in derulare.

Astfel prestatiile sunt vadit disproportionate si in afara uzantelor
comerciale, autoritatea contractanta propunénd un contract de adeziune cu
clauze care lezeaza in mod vadit interesele oricarui prestator.

In plus, in opinia contestatorului, forma actuala a caietului de sarcml,
respectiv a contractului de prestari servicii, nu serveste nici macar
autoritatii contractante, pozitia dominantd obtinutd prin impunerea fird
negociere a unor clauze abuzive, exagerate, neconforme uzantelor, ducand
la repartizarea inechitabild a drepturilor si obligatiilor partilor si la situatii in
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care, de exemplu, un prestator care detine experienta similara suficients in
domeniu sa decidd sa nu participe la procedurd, nedorind sd-si asume un
astfel de contract.

Dat fiind faptul cd un contract de achizitie publicd este asimilat
contractului administrativ, autoritatea contractantd ar trebui s& actioneze
pentru protejarea intereselor publice fard a leza interesele private, fara a
dezavantaja in mod vadit partenerii contractuali.

In aceste conditii, referitor la caietul de sarcini, contestatorulsolicit3
obligarea autoritatii contractante |la adoptarea de masuri de remediere dup#
cum urmeaza:

1. eliminarea din cuprinsul art. B1.2), a cerintei referitoare la
verificarea si actualizarea listelor proprietarilor si ale altor titulari de
drepturi reale asupra imobillor care constituie coridorul de expropriere,
deoarece listele se intocmesc prin raportarea la planurile parcelare a cdror
intocmire, verificare, actualizare este atributul exclusiv al autorititilor
locale/institutiilor statului, prestatorul neputénd finlocui competentele
autoritdtilor si neavand capacitatea de a controla activitatea acestora;

2. modificarea art. B3.10) in sensul elimindrii cerintei referitoare la
redactarea documentatiei cadastral-juridice in 3 exemplare, deoarece,
conform Regulamentului de receptie si inscriere in evidentele de carte
funciard, reprezenatntului expropriatorului | se elibereazd un singur
exemplar al documentatiei receptionate, in forma impusa de regulament;

3. completarea art. B. 4.1.7) cu definitia serviciilor necesar a fi
prestate de cdtre prestator in vederea indeplinirii obligatiei de a acorda
asistentd beneficiarului la predarea amplasamentului cdtre antreprenor, in
vederea permiterii prestatorului sa intocmeascd un buget de cheltuieli
pentru derularea contractului

4, modificarea art. B5 7) in sensul introducerii unui termen rezonabil
pentru acordarea serviciilor aferente etapei B5, sintagma pdnd Ia
deblocarea tuturor conturilor de deblociri dénd nastere unei obligatii sine
die. In practicd, existd conturi de consemnare nedeblocate dupé intervale
ce ajung pana la 10 ani, nefiind justificatd impunerea mentinerii obligatiilor
prestatorului intr-un interval de timp ce tine exclusiv de vointa/interesul
tertilor, cu atdt mai mult cu cat prestatorul are costuri in crestere pentru
mentinerea personalului, garantiilor s.a., puse la dispozifia autoritatii.

5. completarea articolelor referitoare la etapa B6 si anume: la alin.
(2) introducerea unui text din care sd rezulte faptul c& notificare trimis3
autoritatilor locale este suficientd, conf. Legii nr. 255/2010 pentru
indeplinirea obligatiei asumate de prestator privind transferul dreptului de
administrare asupra domeniului public, aflat in patrimoniul autorititilor
locale, deoarece, in termen de 30 de zile de la data notificérii, dreptul de
administrare trece in patrimoniul autoritatii contractante;

6. modificarea art. B6. 3) in sensul in care documentatiile cadastrale
in vederea transferului vor fi intocmite numai in cazul in care institutia care
detine in proprietate/administrare imobilul, are (la data solicitarii
transferului) dreptul respectiv inscris fn cartea funciard, in baza unei
documentatii avizate de cdtre OCPI competent, deoarece, in forma actuald,
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prestatorul ar trebuie, acolo unde este cazul, s3 realizeze, Tn favoarea unui
tert, cu care nu are legaturi contractuale, inscrierea in cartea funciara a
drepturilor asupra domeniului public al statului;

7. eliminarea cerintei referitoare la punerea in executare a titlurilor
executorii - decizii de expropriere, din cuprinsul art. B8.1, deoarece, in
forma actuald serviciile solicitate implicd inclusiv evacudri care intra in
competenta executorilor judecatoresti si nu reprezinta servicii legate de
expropriere, ci acte de exercitare a dreptului de administrare a
expropriatorului asupra imobilelor expropriate;

8. eliminarea din cuprinsul art. B8. 2) a obligatiei de a asigura
prezenta avocatilor prestatorului la fiecare termen de judecata, in fiecare
litigiu rezultat din procedura de expropriere, in conditiile in care, conform
codului de procedura civild, apararile pot fi depuse la dosar, iar sedintele de
judecata se pot desfdsura si in lipsa partilor. In plus, dat fiind pretul
contractului si procentul de 20% din pret alocat pentru reprezentarea in
fata instentelor de judecata, si in conditiile in care un singur ciclu procesual
poate ajunge si la 10 termene de judecata, solicitarea din contract si din
documentatia de atribuire este excesiv de oneroasa pentru prestator. In
consecinta se solicitd modificarea documentatiei de atribuire in sensul ca
prezenta fizicd a avocatilor in fata instantei sd nu fie obligatorie, in coditiile
in care apdrarile pot fi efectuate si in lips3, fard a fi excluse infétisérile in
cazurile in care prestatorul considerd cd prezenta avocatului in sala de
Judecatd este imperios necesard pentru apdrarea intereselor autoritatii
contractante.

9. modificarea art. B8. 5) in sensul stabilirii unui termen cert si
rezonabil pentru asigurarea asistenfei in cazul litigiilor izvoréte din
procedura de expropriere, deoarece exproprierea poate da nastere la litigii
oricand de la data demararii procedurii, fard limitd de timp, astfel Tncéat
contractul ar deveni unul pe perioada nedeterminata, cu implicatii asupra
obligatiilor prestatorului, costurilor mentinerii personalului, a garantiilor
s.a. De asemenea, prevederea din paragraful final, potrivit careia contractul
inceteaza la data solutionarii ultimului litigiu este lipsit3 de efect, in situatia
in care o actiune poate fi introdusd la orice dat3, oricat de indep3rtatd de
momentul exproprierii, contractul ramanand astfel in vigoare pe termen
nelimitat.

10. modificarea art. B11 in sensul enumerdrii documentelor,
situatiilor, informatiilor avute in vedere, pentru a se putea face estimarea
volumului de ore de munca ce ar putea fi necesare in vedera indeplinrii
cerintelor autoritatii contractante si pentru a permite ofertanilor s&
intocmeasca un buget realist al costurilor contractului in vederea intocmirii
ofertei financiare;

11. modificarea cerintei din art. C referitoare la predarea
documentatiilor in pachete de minim 200 in sensul reducerii acestuia la un
numar rezonabil, ca de exempiu, 50 de unitdti, avand in vedere numarul
de imobile si posibilitatea ca beneficiarul sa solicite predarea unui numar
mai mic de imobile precum si faptul cd imobilele avdnd categoria de
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folosintd curti constructii, sau pe care sunt amplasate constructii trebuie
predate cu prioritate;

12. eliminarea din cuprinsul art. ¢ a cerintei referitoare la actualizarea
documentatiei care a stat la baza emiterii HG pe cheltuiala prestatorului,
deoarece prestatorul nu poate exercita controlul asupra eventualelor
modificari referitoare la datele de identificare a imobilelor si nu poate fi tinut
sé suporte costuri generate de actiunile tertilor aflati in afara controlului
sau;

13. modificarea art. C in sensul in care documentatiile cadastrale
pentru imobilele care au facut obiectul transferului s& fie predate numai in
cazul in care institutia care detine in proprietate/adminsitare imobilul are
(la data transferului) dreptul respectiv inscris in cartea funciar8, in baza
unei documentatii avizate de catre OCPI competent; de asemenea, lista
numerelor de inventar poate fi predata de catre prestator numai in mésura
in care titularul initial al dreptului de administrare a primit un numar de
inventar de la Ministerul Finantelor Publice anterior momentului
transferului;

14. modificarea primului paragraf al art. D in sensul ca termenul de
platd nu va putea depdsi 30 de zile conf. art. 6 din Legea nr. 72/2013;

15. completarea primului paragraf al art. D cu posibilitatea
prestatorului de a livra partial serviciile aferente etapei B6, deoarece, in
forma actuald, plata pentru serviciile aferente etapei B6 este conditionata
de obtinerea transferului dreptului de administrare pentru toate imobilele
aflate in domeniul public al statului, iar in cazul in carenu s-ar putea obtine
transferul in cazul unui singur imobil, plata serviciilor pentru toate celelalte
imobile ar fi de fapt suspendatd;

16. modificarea cuantumului transelor de plata stabilite la cap. D, art.
1, art. 2, respectiv art. 3, dup@ cum urmeaza: pentru serviciile aferente
etapei B1 plata a 25% din valoarea onorariului per imobil, multiplicata cu
numarul de imobile; pentru serviciile aferente etapei B2 si B7 plata a 25 %
din valoarea onorariului per imobil, multiplicaté cu numarui de imobile;
pentru serviciile aferente etapelor B3, B4.1, B4.2, BS si B6 plata a 30% din
valoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu numarul de imobile;
modificarea fiind justificata de cantitatea de servicii livrata in cadrul fiecirei
etape;

17. modificarea art. D3 b) in sensul eliminarii cerintei referitoare la
documentatiile cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat
transferul dreptului de administrare si care nu sunt inscrise in cértile
funciare relevante la data la care transferul s-a produs; eliminarea cerintei
referitoare la dovezile ca imobilele transferate nu fac obiectul unei cererei
de revendicare sau contracte de concesiune precum si eliminarea cerintei
referitoare la numerele de inventar atribuite de Ministerul Finantelor
Publice, deoarece prestatorul ar fi transformat in furnizor de servicii de
cadastru pentru institutiile publice care administrau imobilele anterior
transferului si, de asemenea, in reprezentant la acestora in relatia cu
Ministerul Finantelor Publice;
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18. modificarea art. D6 in sensul definirii notiunii de documentatie
intocmitd necorespunzator, deoarece nu este definit termenul intocmire
necorespunzatoare si nicl continutul exact al documentatiei in acceptiunea
acestui articol. Se solicita modificarea articolului in sensul definirii clare si
exhaustive a cazurilor in care se poate cere angajarea raspunderii
prestatorului, limitarea acesteia la situatiile Tn care culpa ii apartine in
exclusivitate si deriva din prelucrarea defectuoasa a informatiilor primite de
la autoritatea ocntractanta sau de la terti.

Se solicitd de asemenea, limitarea raspunderii la prejudiciul direct si
nemijlocit cauzat in dosare privind exproprierea in care prestatorul a fost
parte sau in care avocatii acestuia au reprezentat interesele autoritatii
contractante.

19. modificarea art. D8 in sensul in care prestatorul sd fie obligat la
refacerea fird costuri suplimentare numai a documentatiilor intocmite in
mod necorespunzator din culpa sa exclusiva;

20. modificarea art. E lit. b), cerinta ca expertii autorizati ANCPI sa
detina categoria de autorizare D fiind o cerintd restrictiva iar cerinta ca
expertii autorizati ANCPI s& detind categoria de autorizare C fiind nelegala.
Prin urmare, se solicitd obligarea autoritdtii contractante la modificarea
textului astfel: includerea categoriei A de experti, in locul categoriei C sau,
cel putin, acceptarea participdrii la proiect a expertilor, din oricare dintre
cele 2 categorii (A sau C);

21. modificarea duratei contractului din forma in care este stabilita la
art. F, in sensul stabilirii unui termen cert, bine determinat si rezonabil prin
raportare la valoarea contractului, raportarea duratei la un eveniment
incert din viitor si anume la ultimul litigiu, sau deblocarea ultimei
consemnari reprezentand, in fapt, transformarea contractului intr-un
contract pe duratad nelimitata.

22. armonizarea prevederilor art. G din caietul de sarcini cu
prevederile contractului de prestdri servicii, deoarece, potrivit contractului,
acesta poate fi modificat prin ordine de maodificare, iar caietul de sarcini
permite modificarile contractului exclusiv prin act aditional.

III. In ceea ce priveste contractul de prestari-servicii, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la:

1. modificarea definitiei duratei contractului, prin introducerea unui
termen cert si rezonabil, raportat la momentul exproprierii, la care
inceteazad obligatia de a presta servicii referitoare la eliberarea
cansemnarilor, respectiv reprezentarea in litigii;

2. modificarea art. 3.5 raportat la momentul exproprierii la care
inceteazd obligatia de a presta servicii referitoare la eliberarea
consemnadrilor, respectiv reprezentarea in litigii;

3. modificarea art. 3.6 in sensul definirii continutului ordinelor de lucru
care nu modificd perioada de prestare a servicilor; in cazul in care
cantitatea de servicii solicitata creste ca urmare a ordinelor de lucry,
mentinerea nemodificatd a perioadei de prestare a serviciilor poate crea
dificultati prestatorului si il poate expune nejustificat la plata de penalitati
sau daune;
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4. modificarea cuantumului transelor de plata stabilite la cap. IV art.
4.2, dupd cum urmeazd: pentru serviciile mentionate la pct. I) plata a 25%
din valoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu nr. de imobile; pentru
serviciile pmentionate la pct II) plata a 25% din valoarea onorariului per
imobil multiplicatd cu nr. de imobile; pentru serviciile mentionate la pct I111)
plata a 30% din valoarea onorariului per imobil, multiplicatd cu nr.
imobilelor;

5.modificarea termenului de plata stabilit la cap. IV, art. 4.2 in sensul
cd nu va putea depdsi 30 de zile conf. art. 6 din Legea nr. 72/2013;

6. modificarea art. 4.2.1 III) in sensul elimindrii cerintei referitoare la
documentatiile cadastrale aferente imobilelor pentru care a operat
transferul dreptului de administrare si care nu sunt inscrise in cartile
funciare relevante la data la care transferul s-a produs; eliminarea cerintei
referitoare la dovezile ca imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri
de revendicare sau contracte de concesiune, acestea depinzdnd de conduita
unor autoritati publice care nu pot fi controlate de prestator; eliminarea
cerintei referitoare la numerele de inventar atribuite de Ministerul
Finantelor Publice;

7. modificarea art. 4.2.1 III) in sensul in care s3 fie permise predari
partiale pentru serviciile aferente etapei B6;

8. introducerea la art. 4.2.1 III) a unei penalitdti de intarziere care se
va aplica in eventualitatea depasirii termenului de verificare;

9. modificarea art, 4.2.4 prin introducerea definitiei exacte a notiunii
de documentatie necorespunzdtoare, respectiv prin definire clard si
exhaustiva a cazurilor in care se poate cere angajarea raspunderii
prestatorului, limitarea acesteia la situatiile in care culpa 1i apartine in
exclusivitate si deriva din prelucrarea defectuoas3 a informatiilor primite de
la autoritatea contractanta sau de la terti;

10. modificarea art. 4.2.5 deoarece refacerea documentatiilor pe
cheltuiala prestatorului pentru motive care nu tin de conduita/actiunile
prestatorului nu este intemeiatd; in cazul in care intervin modificdri in
proiect, schimbari de planuri parcelare, schimbari in evidentele de carte
funciard, modificari ale cadrului legislativ sau altele nu existd temei pentru
transferarea costurilor in sarcina prestatorului;

11. eliminarea art. 4.2.12 intrucat orice clauzd care deroga de la
prevederile imperative ale Legii nr. 72/2013 este nul3;

12. modificarea art. 5.5.7 - in forma sa actuald, sfera serviciilor care
pot fi solicitate in legaturd cu obiectul contractului este extinsa farad a defini
limitele acestei extinderi si, pe cale de consecinta, si cantitdtile de servicii
care pot fi solicitate;

13. modificarea art. 5.5.8 B6) in sensul elimindrii raspunderii
prestatorului pentru demisia salariatului, prestatorul neputand fi facut
raspunzator pentru exercitarea dreptului de demisiei a angajatului;

14. completarea art. 6.3 in sensul cd raspunderea prestatorului este
limitata la preluarea in mod complet si corect a informatiilor furnizate de
autoritatile publice competente la data la care acestea au fost colectate;
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15. modificarea art. 9.3 n sensul ¢ca polita de asigurarea profesionala
se poate transmite in copie legalizata / certificatd de avocat;

16. modificarea art. 13.9 - garantia de buna executie este de 10%
din valoarea contractului si se constituie in avans; se elibereaza in termen
de 14 zile de la data la care prestatorul a indeplinit integral obligatiile
contractuale; limitarea clara a duratei de timp pentru care se asigura
serviciile mentionate anterior si pe cale de consecintd determinarea exacta
a perioadei |la care garantia se va elibera;

17. modificarea art. 13.13 in sensul obligérii autoritatii contractante
la eliminarea prevederii referitoare la penalitdtile de intérziere, respectiv
diminuarea acestora si calcularea lor prin raportare la garantia de buna
executie si nu prin raportare la valoarea contractului, deoarece in forma
actuala clauza creeaza o disproportie intre obligatia neexecutats si valoarea
penalitatilor.

18. eliminarea posibilitdtii de la art. 16.4 de reziliere unilaterald a
contractului fara compensatii, acesta fiind un lucru inechitabil si puténd crea
prejudicii prestatorului care poate ajunge in situtia Tn care sa nu poatd
incasa contravaloarea serviciilor prestate dar incd nefacturate; este
necesard introducerea unei clauze care si ii permitd prestatorului, in cazul
in care se cansidera cd mentinerea contractului depdseste nivelul preconizat
de cheltuieli, sa@ rezilieze contractul Tn situatia In care perioada de
suspendare instituitd de autoritatea contractantd depaseste un interval de
12 luni;

19. eliminarea art. 17.16 lit. b) , respectiv prevederea potrivit careia
prestatorul isi asuma riscul intérzierilor generate de actiunile institutiilor
statului;

20. modificarea art. 17.8 - in sensul ca aplicarea procentului
penalitatilor stipulate la art. 17.8 s3 se facd, conform uzantelor, Ia valoarea
obligatiilor pentru care termenul de executare a fost depasit, raportarea la
valoarea contractului fiind excesiva, cu atat mai mult cu cét pentru 20%
din valoare, prestarea de servicii este incerta, depinzand de existenta sua
de data introducerii de acttiuni in instanta de catre persoanele expropriate;

21. modificarea art. 17.9 care impune prezenta avocatilor
prestatorului la fiecare termen de judecata, in fiecare litigiu rezultat din
procedura de expropriere, in sensul ca prezenta fizicd a avocatilor in fata
instantei sa nu fie obligatorie, in conditiile in care apararile pot fi efectuate
si in lipsa. Se solicitd, de asemenea, limitarea r8spunderii la prejudiciul
direct si nemijlocit cauzat autoritatii contracatnte prin faptul neparticiparii
avocatilor la termene. In forma actuald plata daunelor nu este conditionatd
de existenta prejudiciului Tncercat de cdtre autoritate (200 lei/termen
neprezentare), or, conform uzantelor, orice despagubire presupune
incidenta unui prejudiciu;

22. modificarea art. 17.10 intrucat aceste este formulat in mod
general iar din interpretarea acestuia prestatorul poate ajunge sa fie tinut
raspunzator fard a fi culpabil in vreun fel. Modificarea solicitatd este in
sensul obligari autoritdtii contractante la definirea clard si exhaustivd a
cazurilor in care se poate cere angajarea raspunderii prestatorului si
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limitarea acesteia la situatiile in care culpa fii apartine in exclusivitate si
derivd din prelucrarea defectuoasd a informatiilor primite de la autoritatea
contractanta sau de la terti, si, de asemenea, limitarea rdspunderii la
prejudiciul direct si nemijlocit cauzat in dosare privind exproprierea in care
prestatorul a fost parte sau in care avocatii acestuia au reprezentat
interesele autoritatii contractante;

23. eliminarea lit. b) din art. 17.11 avéand in vedere ci sanctiunea
rezilierii contractului si aplicarea de penalitti in cuantum de mai mult de
50% din valoarea acestuia este mai mult decat suficientd pentru acoperirea
eventualelor prejudicii suferite de autoritatea contractantd;

24, modificarea art. 17.12 in sensul ca penalitétile de intarziere la
platd sa fie calculate la aceeasi valoare procentuald cu cea aplicatd
penalitatilor de intérziere stabilite in sarcina prestatorului, precum si in
sensul introducerii de penalitdti de intdrziere pentru depasirea termenului
prevdazut pentru verificare, calculate la valoarea serviciilor supuse
verificarii;

25. eliminarea sau reformularea art. 17.16, deoarece, in forma
actuala prestatorul suporta riscuri generate de conduita tertilor asupra
carora nu are niciun instrument de control;

26. reformularea sau eliminarea art. 18.1, 18.2, 18.3. 18.4 si 18.6
decarece sunt formulate in mod general si pot duce la interpretdri
divergente in executarea contractului;

27. eliminarea lit. e) din art. 19.2,1) deoarece procedura de
expropriere poate da nastere la litigii oricdind de la data demararii
procedurii, fara limitd in timp; chiar daca dreptul la actiune al reclamantului
ar fi prescris, acesta poate introduce o actiune in instanta, iar aparatorul
autoritatii contractante ar trebui sa@ invoce exceptia corespunzatoare, astfel
incat contractul ar deveni unul pe pericadd nedeterminata, cu implicatiile
ce rezulta de aici referitoare la obligatiile prestatorului, costurile mentinerii
personalului, a garantiilor etc.

28. modificarea art. 19.3 referitor la aplicarea sanctiunii rezilierii
contractului, in sensul obligarii autoritdtii contractante la eliminarea
sintagmei dar nelimintdndu-se la acestea din paragraful 1 al articolului si
eliminarea lit. a) din acelasi articol; de asemenea, modificarea literei m) in
sensul cd, in situatia In care intervine actul normativ modificator, partile vor
conveni asupra modalitatilor de incetare a contractului;

29. completarea art. 19.8 cu un termen clar exprimat in zile pentru
certificarea sumelor convenite prestatorului in cazul rezilierii;

30. completarea art. 20.1 cu titlu exemplificativ, cu cel putin o
circumstantd imprevizibila ce ar face ca indeplinirea contractului s& devin3
contrara interesului public;

31. eliminarea art. 20.2 deoarece forma actuald transforma obligatiile
autoritafii contractante in obligatii pur potestative

32. modificarea art. 23.2 in sensul in care sa se permitd suspendarea
acordarii serviciilor de catre prestator in cazul in care autoritatea
contactanta nu isi indeplineste obligatiile de platd scadente in termenul
impus de contract.
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Pentru toate cele anterior prezentate se solicitd admiterea
contestatiei.

III. Prin contestatia depusa in cadrul aceleiasi proceduri,

solicita Consiliului sa oblige autaritatea
contractantd s adopte masuri de remediere, respectiv:

1. publicarea in SEAP a studiului de fezabilitate, urmand ca, abia dupé
acest moment, s curgd termenul in care sa se poatd solicita, eventual,
remedieri ale documentatiei de atribuire in raport de prvderile studiului de
fazabilitate ori, dupéd caz, clarificdri;

2. corelarea documentatiei de atribuire, respectiv completarea
prevderilor art, 5.4 din contract cu obligatia autoritdtii contractante de a
pune la dispozitie in copie toate documentele, planurile de situatie, de
amplasament, planurile parcelare si infomatiile din care s& rezulte
amplasamentul, limita de expropriere in format Stereo 1970 si numdrul
estimat de imobile; aceste documente, fiind necesar a fi predate
prestatorului Tnainte de data de incepere a prestérii serviciilor ce va fi
notificatd de cétre beneficiar - dispozitiile art. 3.4 urmand s3 fie, de
asemena corelate;

3. pentru situatia in care entitatea contractantd nu va decide sa
publice Studiul de fezabilitate Tn SEAP, obligarea acesteia la includerea in
art. 5.4 si 3.4 din contract a obligatiei beneficiarului de a preda prestatorului
si studiul de feabilitate inainte de data de incepere a prestérii serviciilor ce
va fi notificata de catre beneficiar;

4. includerea in contract a unui nou articol din care s& rezulte in mod
expres cd, in situatia In care, pe parcursul deruldrii contractului, va fi
modificat studiul de fezabilitate, proiectul tehnic, etc., noile studii, proiecte,
planuri si documentele vor fi comunicate prestatorului in cel mai scurt timp,
urménd ca pdrtile sa stabileascd, dupd caz, modificirile subsecvente si
necesare contractului,

5. remedierea documentatiei de atribuire in sensul cd drepturile si
obligatiile, riscul contractului sé fie suportate in mod permanent si efectiv,
in mod proportional, de toti asociatii prestatorului, deparece rdspunderea
contractuald este solidara;

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul invocd prevederile art.
4.2.1 111 din contract, care de altfel se regdsesc si la cap. D pct. 3 din caietul
de sarcini, ardténd ca serviciile efective ce urmeaza a fi desfisurate pentru
atringerea scopului urmarit de autoritatea contractantd se pot defini doar
la nivel generic, pe categorii de activitdti, prin contractul de servicii, pentru
cd, in realitate, imobilele afectate de coridorul de expropriere pot fi in
situatii complet diferite din punct de vedere tehnic, juridic sau de evaluare
- de la existenta completd si inexistenta planurilor parcelare, de la situatii
juridice precise la majoritatea imobilelor pana la situatii in care majoritatea
titularilor nu pot fi identificati, sunt decedati, se suprapun titlurile detinute
etc., de la inexistenta unor constructii afectate pdna la existenta unei
multitudini de constructii afectate ce se impun a fi evaluate - astfel incat
toate activitatile efective ce vor fi desfésurate in raport de normele de drept
material aplicabile fiecdrei specializdri si ale legislatiei specifice
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exproprierilor, volumul de activitadti si complexitatea lor, pot s& impun3, in
mod efectiv si real, implicarea intr-o masura mai mica sau mai mare a
diferitelor categorii de specializati in realizarea lor.

Din acest motiv, se afirma ca restrdngerea a priori cuantumului
onorariului, doar cu privire la avocati, deci pentru doar una din specialitdtile
implicate, fara nicio motivare si fara legdaturd cu volumul sau complexitatea
activitatilor ce in mod efectiv si real vor fi necesare, apare ca fiind
nefundamentatd, discriminatorie si o ingerintd nejustificatd in drepturile
operatorilor privati - ingradind dreptul operatorilor de a se asocia si de a
dispune in mod liber de modul de repartizare a sarcinilor corelat cu onorariul
fiecarei categorii de specialisti implicati.

Pe de altd parte, se aratd ca avand in vedere imprejurarea c3,
autoritatea contractanta a prevazut numeroase motive pentru care poate
decide in orice moment suspendare/incetarea contractului, asumarea
drepturilor si obligatiilor, riscul contractului este firesc s3 fie suportat in mod
permanent si efectiv, in mod proportional, de toti asociatii prestatorului,
fntrucat raspunderea contractuald este solidara.

6. modificarea prevederilor art. 17.9 din contract si art. B8 pct. 2 din
caietul de sarcini, in sensul de a se mentiona in mod expres c& penalitatea
de 200 de lei nu se aplicd pentru termenle la care existd motive obiective,
independente de avocat, pentru améanarea cauzei, deci pentru care nu este
absolut necesarp prezentarea fizicd a avocatului.

Referitor la acest aspect, contestatorul aratd c3, in procedura
contencicasa, instanta poate sa constate lipsa de procedurad/lipsa raportului
de expertiza, etc., - imprejurari independente de orice actiune sau inactiune
a prestatorului - pentru astfel de situatii, deci in absenta culpei, neexistand
raspundere, deci nici temei pentru perceperea penalitatii de 200 de lei.

7. cu referire la cap. E lit. d) din caietul de sarcini si la cap. Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiie, referitoare la punctajul pentru avocatii
nr. 1 si 2, se solicita inlocuirea cerintei cu aceea ca pentru fiecare comisie
constituita la nivelul UAT, fiecare din cei doi avocati sa aiba experienta
necesara lucrarilor in comisie, dupa cum urmeaza:

- avocatul nr. 1 sa fi participat la minim o comisie constituita in baza
legii nr. 255/2010, iar

-avocatul nr. 2 sa fi reprezentat clienti in spete referitoare la dreptul
de proprietate/alte drepturi reale.

In sustinerea acestei solicitari, contestatorul precizeaza ca experienta
unui singur avocat, chiar daca este pentru un numar mare de comisii, nu
poate fi elocventd pentru fiecare din comisiile ce vor fi constituite in functie
de nr. de UAT-uri. Orice cerintd trebuie s3 fie proportionald cu activitatea
pe care in mod real o poate indeplini o persoand. Asa cum este prevazut in
documentatie, se poate ajunge la situatia in care un singur avocat nu poate
suplini lipsa de experientd a celorlalti si nici nu poate sa fie parte deodata
la toate comisiile.

in consecinta, contestatorul apreciaza cerinta privind experienta
profesionald ca fiind vadit disproportionata, motiv pentru care apreciaza c3
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se impune obligarea autoritdtii contractante la modificarea sa in sensul
propus anterior.

Prin punctul de vedere nr. 6240/30.01.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. /30.01.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei depuse de _ ~ . In sustinerea acestei
solicitdri, precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la cerinta nr. 1 din cadrul cap. I11.2.3 a) Conditii de
participare, "Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani*), din care sa rezulte cad ofertantul a realizat documentatii
cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru infrastructura de transport, pentru un numar minim de 250 imobile.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limité de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzdtoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art.13).

Se vor lua in considerare numai documentatiile cadastrale depuse si
inregistrate la OCPI”
autoritatea contractanta afirma ca nu aduce
argumente logice, tehnice sau legale, intemeind solicitarea de eliminare a
cerintei pe simple sustineri. In opinia acesteia, cerinta a carei eliminare se
solicitd, nu este excesiva sau restrictivd, in conditiile in care orice cerinta
de participare este de natura a contura conditile in care operatorii
economici participa la procedurd, raportat la natura contractului si la
nevoile autoritdtii contractante. Se precizeaza ca cerinta in cauza a fost
stabilita in conformitate cu art. 178 alin. (1) si (2) si art. 179 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca sustinerile contestatorului apar ca nefondate
avand in vedere ca insusi legiuitorul a considerat ca una din cele mai
relevante pentru determinarea capacitatii tehnice este chiar experienta
similard anterioard a operatorului economic.

In ceea ce priveste solicitarea ca documentatiile cadastrale sa fie
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010, autoritatea arata ca s-a avut in vedere cd, in cadrul
procedurii, elaborarea documentatiilor cadastrale este reglementata la cap.
ITI din Legea nr. 255/2010, aceste servicii fiind supuse unor rigori distincte
de cele incidente in cazul elaborarii unor documentatii cadastrale Tn
scopurile obisnuite prevazute de Legea nr. 7/1996. Astfel, raportat la scopul
solicitdrii indeplinirii unei cerinte de experientd similard, si anume de a
obtine o confirmare ¢3 operatorii economici au capacitatea si experienta
necesara pentru a gestiona si a duce la bun sféarsit, in conditiile de
performantd impuse prin caietuld e sarcini, contractul de prestari servicii ce
urmeazad a fi atribuit, cerinta ca ofertantul sa fi realizat documentatii
cadastrale aferente procesului de expropriere derula in conformitate cu
Legea nr. 255/2010 este atat relevantd, cat si proportionald in raport cu
natura si complexitatea contractului, fiind respectate in integralitate
dispozitiile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017;
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Autoritatea considera ¢d nu a fost restrictionatd partu:uparea la
procedura a operatorilor economici care au prestat servicii similare, insa in
alte domenii de transaport decét cel rutier, respectiv naval, aerian, feroviar,
metrou, sau a celor care au efectuat activitati similare, insd pentru alte
categorii de drum decat cel pentru care se realizeazd prezentele servicii,
respectiv. drum expres. Aceasta afirmd cd, in cauzd, concluzia
contestatorului privind faptul ca a fost solicitatd experientd identici si nu
similara este contrazisd de insusi domeniul de aplicare al Legii nr. 255/2010
care, in ceea ce priveste infrastructura de transport include urméatoarele
domenii "Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru luarea mésurilor
necesare executarii: lucrarilor de constructie, reabilitare si modernizare a
drumurilor de interes national, judetean si local, lucrérilor de constructie,
reabilitare si extindere a infrastructurii feroviare publice, lucrrilor necesare
dezvoltarii retelei de transport cu metroul si de modernizare a retetei
existente, lucrdrilor de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare, precum si
a infrastructurii de transport naval. [...] " (art.1)

In plus, se mentioneaza ca numadrul de imobile pentru care ofertantul
trebuie sa demonstreze c3 a realizat documentatii cadastrale in conditiile
solicitate prin criteriu, reprezinta aproximativ 20% din numarul total al
imobilelor estimate a fi expropriate in cadrul contractului ce face obiectul
prezentei achizitii, iar autoritatea contractanta nu a limitat concurenta prin
stabilirea unui numar minim de contracte in care s3 fi fost realizate
documentatiile cadastrale, si nu a impus valori minime ale serviciilor
prestate;

Fata de aprecierile contestatorului legate de faptul cd cerinta nu ar
reprezenta un factor obiectiv pentru determinarea celui mai bun raport
calitate-pret, autoritatea precizeaza ca acest fapt demonsteazid ci

face confuzie intre cerintele de calificare si factorii
de evaluare utilizati pentru determinarea celui mai bun raport calitate-pet,
pe baza cdrora se calculeazd punctajele aferente componentei tehnice si
financiare. Cerinta de experientd similard reprezintd un criteriu de
capacitate in sensul art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, neindeplinirea
acesteia conducand automat la respingerea ofertei ca inacceptabild, si
nicidecum un factor de evaluare pentru care ofertantii ar putea primi, sau
nu, un punctaj pentru departajarea ofertelor.

Autoritatea considera cd autorul contestatiei face confuzie si intre
cerinta minima de experientd similard si experienta detinutd de "expertul
autorizat cadastru din cadrul ofertantului, care, potrivit sectiunii III. 2.1b)
referitoare la capacitatea de exercitare a profesiei, trebuie sa fie autorizat
in Clasa I de autorizare - pentru categoria de lucrdri D"; Cu privire la
aceasta afirmatie autoritatea face urmatoarele mentiuni:

a) La sectiunea II1.2.1 b) din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost
revizuitd in data de 04.01.2018 prin documentul "Modificari si completari
DA - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" si prin anuntu! de
tip erata nr. 118497/04.01.2018, s-au definit cerintele minime de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, precizénd explicit
ca "ofertantut unic/ ofertantul asociat trebuie sa fie autorizat in "Clasa de

20



A

autorizare I", in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr, 107/
2010 al Directorului General al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara."

Astfel, cerinta nu se refera la un expert autorizat cadastru din cadrul
ofertantului asa cum sustine contestatorul ci la un operator economic care
desfdasoara activitdti specifice de cadastru, pentru care conditiile de
atestare, potrivit Anexei nr. 8 la Regulamentul privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt
stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizdrii si verificdrii lucrdrilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei, apreonat prin Ordinul 107/2010 al directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, nu prevede
indeplinirea unor cerinfe de experienta specifica anterioarad sau de vechime,
ci doar de indeplinirea unor cerinte privind experti calificati si dotari
specifice. In aceste conditii demonstrarea faptului ca ofertantul asociat
detine capacitatea de exercitare a activitatilor de cadastru in conditiile legii
nu poate fi retinutd, totodatd, ca o dovada suficientd a capacitatii tehnice
si nici a experientei sale anterioare, astfel cum aceasta a fost definita de
autoritatea contracatntd prin raportare la complexitatea contractului ce
face obiectul achizitiei,;

b) expertul autorizat cadastru (autorizat ANCPI categoria D)
reprezintd unul din cei minim 3 experti autorizati cadastru - categoria D
solicitati prin caietul de sarcini care trebuie sa fie in mod obligatoriu
asigurati de ofertant ca o conditie de conformitate a propunerii tehnice.
Totodata, cei trei experti autorizati reprezinta si factori de evaluare fiecare
dintre acestia primind un anumit numar de puncte, dupa cum urmeaza:

"Experienta definutd in realizarea de documentata cadastrale aferente
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu madificarile si completérile ulterioare, pentru infrastructura
de transport se va puncta astfel:

minim 10 documentatii cadastrale: 1,25 puncte

intre 11-20 documentatii cadastrale: 2,5 puncte

intre 21-30 documentatii cadastrale: 3,75 puncte

mai mult de 30 documentatii cadastrale: 5 puncte”,

Raportat la cele anterior ardtate autoritatea invedereaza ca expertul
autorizat cadastru ANCPI categoria D este unul din membrii personalului de
specialitate al prestatorului, asadar o persoanad fizicd si nu una juridica, si
nicidecum ofertantul care trebuie sa demonstreze experienta similara
anterioard potrivit cerintei 1 din sectiunea I11.2.3 a) Capacitatea tehnic3
si/sau profesicnala a fisei de date a achizitiei. Conditiile de autorizare a
expertilor autorizati cadastru - categoria D, respectiv vechime de minim 7
ani in domeniul geodeziei/cadastruiui/ topografiei/cartografiei/topografiei
miniere, nu reprezintd o dovadd a capacitdtii tehnice si a experientei
similare a ofertantului, astfel cum este definta de autoritatea contractantd
prin raportare la complexitatea si natura contractului ce face obiectul
achizitiei.
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Mai mult dect atdt, asigurarea unor experti autorizati cadastru
categoria D, reprezintd o cerinta minima a caietului de sarcini care nu se
suprapune cu demonstrarea cerintei minime de calificare privind experienta
anterioard a ofertantului Tn realizarea de documentatii cadastrale de tipul
si in numdrul solicitat.

in final, autoritatea contractantd mentioneazd cad documentatiile
cadastrale necesare procedurii de expropriere trebuie s3 respecte
prevederile Legii nr. 255/2010 si ale HG nr. 52/2011, iar practica oficiilor
din Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliard la receptionarea
si avizarea acestora este extrem de diversa, experienta solicitatd fiind un
criteriu relevant si de natura sa asigure sanse mai bune ale ofertantului
care {l indeplineste, de a duce la bun sfarsit contractul. in plus, punerea la
dispozitia constructorului a terenului liber de orice sarcini reprezintd o
conditie esentialda in procesul de construire a autostrazilor/drumurilor
nationale, aceste obiective fiind finantate din fonduri europene
nerambursabile, orice intarziere a acestui demers, generatd de lipsa de
experienta in Tntocmirea documentatiilor cadastrale specifice procedurii de
expropriere, avand ca rezultat direct costuri suplimentare semnificative
suportate de la bugetul de stat.

in consecintd, solicitd respingerea acestui capat de cerere ca nefondat
si neintemeiat.

2. Referitor la cerinta nr. 2 din cadrut capitolului 111.2.3 a) - Conditii
de participare, prin care s-a solicitat “Ofertantul va prezenta o declaratie cu
privire la numdarul mediu anual de personal pentru ultimul an*, din care sa
reiasa un numar de minim 15 persoane

* ultimul an se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor”
autoritatea mentioneaza ca aceastd cerintd a fost stabilitd in conformitate
cu prevederile art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016 iar prezentarea
numarului mediu anual de personal din ultimul an reprezintd un indicator
al capacitétii de lucru a ofertantilor in ceea ce priveste mabilizarea si
capacitatea de coordonare a personalului de specialitate in cadrul
contractelor in trecut, cerinta respectdnd intrutotul prevederile legale
anterior enuntate.

In aprecierea autoritatii cerinta este relevantd pentru determinarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantul in sensul ca se va obtine
o imagine clard in ceea ce priveste fluxul de personal relevant utilizat de
ofertant pentru activitati specifice, determinant cu privire la capacitatea
acestuia de a asigura, inclusiv pentru prezentul contract, un numéar cat mai
mare de personal propriu, evitandu-se astfel intarzierile in prestarea
serviciilor generate de pericada necesara desfasurarii formalitatilor de
recrutare/angajare/calificare a personalului sau obtinerea autorizérilor
necesare acestora pentru prestarea servciilor

in sustinere autoritatea precizeaza ca la determinarea numarului
minim de personal, a avut in vedere faptul ¢d obiectivul de investitii
strabate 16 UAT-uri si este necesard exproprierea unui numar estimat de
1300 de imobile. Numai pentru a fi posibild constituirea simultand de
comisii de verificare a dreptului de proprietate la nivelul tuturor UAT-urilor
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ar fi necesar un numar de 32 persoane cu pregdtire juridicd, pentru a nu
mentiona restul serviciilor de cadastru si evaluare care necesitd personal
de specialitate, autorizat in conformitate cu cerintele specificate in caietul
de sarcini. Totodata autoritatea subliniazd cd nu trebuie sa ofere justificari
ofertantului in cuprinsul documentatiei de atribuire, aceste justificari
regasindu-se in strategia de contractare supusé aprobarii ANAP, impreund
cu restul documentatiei de atribuire. In fapt, obligatia autoritatii
contractante este de a asigura caracterul proportional, relevant si adecvat
al acestor cerinte, aspect demonstrat mai sus, cu atdt mai mult cu cét
cerinta trebuie citita si interpretatd si prin raportare la prevederile caietului
de sarcini si la complexitatea contractului.

In opinia autoritatii, n ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
cerintei, prevederile figei de date sunt clare, fiind evident cd personalul la
care se face referire in cerintd este cel care rezultd din documentele privind
organizarea si functionarea societatii, astfel cum se precizeaz3 in fisa de
date a achizitiei. Mai mult, pentru indeplinirea cerintei, mai multi operatori
economici se pot asocia si, totodatd, ofertantul poate beneficia de sustinere
din parte unui tert, in situatia in care nu detine resursele necesare
indeplinirii contractului.

Pentru cele anterior mentionate se solicita respingerea si a acestui
capét de cerere.

3. Cat priveste criticile aduse de contestator criteriilor nr. 3-5 din
cadrul capitolului IV.2.1) Criterii de atribuire, autoritatea mentioneaza c3 la
elaborarea factorilor de evaluare s-au avut in vedere prevederile art. 187
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca factorii de evaluare includ aspecte calitative si
vizeazd experienta personalului relevant desemnat pentru realizarea
contractului, deocarece personalul in spetd are un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de prestare a serviciilor, acordarea punctajului
pentru expertii autorizati cadastru pentru definerea unei experiente
profesionale in realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului de
expropriere derulat in conformitate cu Legea nr. 255/2010 reprezintd un
avantaj pentru autoritatea contractanta deoarece va motiva ofertantii s3
propuna personal cu o experientd cadt mai vastd, familiarizati cu
reglementarile specifice domeniului, cu riscurile asociate activititii, precum
si cu secventialitatea activitatilor si punctele critice ale unui contract de
acest gen, tinand cont si de angrenajul institutional complex care
conditioneaza desfasurarea serviciilor prestate de acesta.

Se precizeazad de autoritatea contractantd c punctarea experientei in
activitati similare derulate anterior, reprezintd un avantaj pentru CNAIR SA
deoarece permite crearea unui cadru competitional intre ofertanti in ceea
ce priveste experienta similara a persoanelor nominalizate in cadrul
propunerilor tehnice. In fapt, pentru autoritatea contractantd, aceastd
concurentd se traduce in mobilizarea in cadrul contractului a unor persoane
cu o experientd similara cdt mai mare, fapt ce se va reflecta in calitatea
serviciilor prestate. in aprecierea autoritdtii, acesti experti vor influenta in
mod direct calitatea serviciilor prestate deoarece experienta acestora se va
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materializa printr-o transpunere a cunostintelor acumulate de acesta in
intocmirea documentatiilor cadastrale si urmérirea atingerii obiectivelor
stabilite prin contract, in termen, tindnd cont de riscurile asociate.

Mai mult, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
puncteazd in cadrul factorilor de evaluare elemente suplimentare fatd de
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini. Astfel, in masura n care
detinerea a 3 experti autorizati cadastru - categoria D reprezinta o cerintd
obligatorie de conformitate a propunerii tehnice, demonstrarea unei
experiente specifice in realizarea de documentatii cadastrale aferente
procesului de expropriere derulat in conformitate cu Legea nr, 255/2010
pentru infrastructura de transport va conduce la obtinerea unui punctaj
acordat in conformitate cu algoritmul de punctaj mentionat in fisa de date
a achizitiei.

Se mentioneaza ca aceste criterii suplimentare fatd de autorizarea
categoria D sunt extrem de relevante raportat la obiectul contractului,
exproprierea pentru cauza de utilitate publica fiind reglementat3 de o lege
specialda, respectiv Legea nr. 255/2010, iar experienta intocmirii de
documentatii cadastrale necesare procedurii de expropriere este un avantaj
evident de care trebuie sa se tind cont la departajarea ofertantilor, in
vederea maximizarii sanselor de a finaliza cu succes contractul de prestari
servicii, Totodatéd se aratd cd, avand in vedere caracterul larg al
specializarilor care permit obtinerea autorizarii sus mentionate, prin
factorul de evaluare, autoritatea contractanta puncteaza, in fapt, detinerea
unei cat mai vaste experiente specifice aferenta procesului de expropriere
derulat in conformitate cu Legea nr. 255/2010, pentru infrastructura de
transport, si avantajele mai sus precizate ce decurg din folosirea unor
experti cu calificari si experiente superioare.

In opinia autoritatii participarea la procedura nu este in niciun fel
ingradita, dat fiind faptul cd aspectele punctate in cadrul factorilor de
evaluare nu reprezintd cerinte minime de calificare sau de conformitate,
riscul fiind de obtinere a unui punctaj mai mic in functie de modalitatea de
a raspunde algoritmului de calcul:

4, Fatd de sustinerile contestatorului cu privire la Criteriul 6 din cadrul
capitolului IV.2.1 - Criterii de atribuire, autoritatea mentioneaza c3 exista
un specific aparte al procedurii de expropriere care conduce la necesitatea
departajarii operatorilor economici in functie de experienta pe care o au in
intocmirea rapoartelor de evaluare, conform Legii nr. 255/2010. in practici
au fost intdmpinate greutati in derularea contractelor incheiate cu diversi
evaluatori, constatandu-se existenta unei practici neunitare, in ceea ce
priveste stabilirea momentului la care trebuie evaluat un imobil, la forma
pe care trebuie sa o imbrace centralizatorul valoric precum si la stabilirea
cuantumului despaqubirilor, motiv pentru care autoritatea a considerat ca
prin introducerea factorului de evaluare referitor la experienta in intocmirea
rapoartelor de evaluare specifice procedurii de expropriere creste sansa ca
toate dificultatile amintite mai sus s& nu apara, ori sa fie depasite cu
usurintd, fiind un criteriu relevant de departajare intre posibilii ofertanti.
Relevanta acestui factor de evaluare consta in faptul ca activitatea acestui
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expert are o importanta semnificativa in emiterea si aprobarea Hotréarii de
Guvern privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd necesara
realizarii proiectului.

In aprecierea autoritati este neintemeiata afirmatia contestatorului
conform cdreia prin aplicarea acestui criteriu este inc3lcat principiul
proportionalitatii si sunt favorizati in mod nejustificat un numar mai mic de
operatori economici, avand in vedere faptul cd pot participa evaluatori
autorizati care au luat parte la contracte pentru evaluarea imobilelor
expropriate pentru construirea obiectivelor de investitii in domeniul
transporturilor realizate atat la nivel local, judetean cét si national, precum
si indiferent de domeniul de transport, nu doar pentru transportul rutier.
Participarea la licitatie nu este ingaditd, avand in vedere ¢3 aspectele
punctate in cadrul factorilor de evaluare nu reprezintd cerinte minime de
calificare sau de conformitate, riscul fiind de obtinere a unui punctaj mai
mic in functie de modalitatea de a rdspunde algoritmului de calcul;

De asemenea, se aratd cd nu existd nicio prevede legald care s3
sustina afirmatile contestatorului legate de faptul c& principiul
proportionalitdtii presupune ¢cd autoritatea contracatntd ar putea institui
conditii de departajare in functie de vechimea in profesie, de capacitatea
tehnica si profesionald, ci, dimpotrivd, asa cum se mentioneazd in
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in cadrul contractelor de servicii aferente
unor obiective de investitii de complexitate ridicatd, “autoritatea
contractantd va utiliza, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori
de evaluare care se referd la experienta profesionald a expertilor non-cheie
si la modul de organizare a activitatilor de care sunt rdspunzdatori acestia in
procesul de implementare a contractului ce urmeaza a fi atribuit...” Mai
mult, trebuie tinut seama de art. 12 lit. a) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 cit si de mentiunile Notei aferente art. 12 din aceeasi Instructiune:

5. Referitor la criticile contestatorului criteriul nr. 7 din cadrul cap.
IV.2.1) Criterii de atribuire, privind experienta detinuta in calitate de avocat
definitiv in cadrul comisiilor de verificare a dreptului de propritate sau a
unui alt drept real, autoritatea precizeazd ca, avand in vedere ¢ in cadrul
contractului au fost prevazute si servicii de asigurare a asistentei si
reprezentdrii juridice pe parcursul procesului de expropriere, avocatii
solicitati prin caietul de sarcini, urmand s3 desfisoare:

- activitati specifice in cadrul comisiilor de verificare a dreptului de
propritate sau a unui alt drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din
HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publici,
necesara realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local;

- activitati specifice de reprezentare in instantd a beneficiarului in
litigiile generate de procedura de expropriere si/sau transfer a imobilelor
afectate de constructia drumului expres

- orice alte activitdti specifice de asistentd tehnic3 si reprezentare
juridica specifice etapelor B1, B3, B5 si B6,
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autoritatea contractanta a apreciat cd experienta avocatilor definitivi este
esentiala pentru indeplinirea cu succes a obiectivelor contractului de
servicii.

Astfel, dintre cei 8 avocati definitivi solicitati prin caietul de sarcini,
autoritatea acorda punctaj pentru doi avocati, unul demonstrand o
experientd solida in cadrul comisiilor de verificare a dreptului de propritate
sau a unui alt drept real, al doilea demonstrand o experientd solidd in
reprezentarea in instantele civile in cadrul unor litigii referitoare la dreptul
de proprietate si/sau alte drepturi reale,

In sustinere autoritatea arata ca logica introducerii acestui criteriu de
evaluare deriva din faptul ca avocatii stagiari, prin prisma experientei in
domeniul juridic pot fi supusi unor erori, care ar avea potentiale consecinte
semnificative, atat sociale, cat si asupra procedurii exproprierii. Totodata
se arata ca acest factor de evaluare referitor la experienta pe care trebuie
sd o aiba avocatii, trebuie mentinut si pentru cd, nu orice avocat care fsi
desfasoara activitatea in baza Legii nr. 51/1995 are experienta si
cunostintele necesare sd desfasoare activitdti specifice si sd& conducd
proceduri de strictd reglementare, in conformitate cu legislatia
exproprierilor.

Autoritatea respinge sustinerea contestatorului privind favorizarea
unui numar mic de operatori economici, in conditiile in care acest argument
poate fi usor demontat prin cercetarea tablourilor avocatilor definitivi
afisate pe site-urile barourilor de avocati din fara, precum si de faptul cd
au fost realizate numeroase procese de expropriere potrivit Legii nr.
255/2010 care au presupus constituirea unor astfel de comisii de verificare
a dreptului de propritate sau a unui alt drept real din care au facut parte,
in mod obligatriou, avocati. Se afirma cd@ autorul contestatiei se afla in
eroare cand afirma ca factorul de evaluare conduce la depasirea strictului
necesar pentru indeplinirea contractului, deocarece in cadrul factorilor de
evaluare se puncteaza elemente suplimentare fasa de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, nicidecum strictul necesar pentru indeplinirea
contractului. Aspectele punctate in cadrul factorilor de evaluare nu
reprezinta cerinte minime de calificare sau de conformitate, riscul fiind de
obtinere a unui punctaj mai mic in functie de modalitatea de a raspunde
algoritmului de calcul, iar scopul fiind acela de a obtine avantaje de natura
calitativa prin utilizarea unui personal cu calificari si experientd superioare.

Pentru toate motivele susmentionate autoritatea solicita respingerea
contestatiei depusa de

Prin punctul de vedere nr. 6280/30.01.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. /30.01.2018, autoritatea contractantda a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ca nefondata. In
sustinerea acestei solictari a precizat urmatoarele:

1. in opinia autoritdtii solicitarea de publicare a studiului de
fezabilitate este neintemeiata si redundanta, dat fiind faptul ca fisa de date
a achizitiei contine numarul de imobile, conform volumului de ocupari
terenuri aferent studiului de fezabilitate iar serviciile necesar a fi realizate
pentru numarul estimat de imobile se regasesc atat in caietul de sarcini cat
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si in cadrul modelului de contract incarcat in SEAP. Mai mult, orice operator
economic diligent ar putea consulta Studiul de fezabiltate atét in SEAP cat
si pe site-ul www.cnadnr.ro la rubrica Achizitii publice, in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta contractului de proiectare si executie a
obiectivului de investitii;

Totodad autoritatea considerad cd punerea la dispozitie a studiului de
fezabilitate nu prezintd niciun fel de relevantd pentru pregatirea ofertelor,
avand in vedere ca serviciile ce fac obiectul contractului se refera la
realizarea de documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare pentru
imobilele afectate de coridorul de expropriere, precum si la asigurarea
serviciilor de asistenta si reprezentare juridicd in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a acestor imobile necesare pentru eliberarea
amplasamentului in care vor fi realizate lucrarile aferente obiectivului de
investitii., Se mai adauga ca in cadrul contractului de servicii a fost
prevazutda atdt posibilitatea prelungirii duratei contractului, cat si
posibilitatea majorarii pretului contractului ca urmare a suplimentarii
numarului de imobile care fac obiectul exproprierii ( art. 11.1 (4) din
contract).

2. Referitor la solicitarea contestatorului privind corelarea
documentatiei de atribuire, respectiv completarea prevderilor art. 5.4 din
contract cu obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitie in copie
toate documentele, planurile de situatie, de amplasament, planurile
parcelare si infomatiile din care sa rezulte amplasamentul, limita de
expropriere in format Stereo 1970 si numdrul estimat de imobile,
autoritatea apreciaza ca este neintemeiata si redundantd, deoarece
documentatia care va fi pusa la dispozitia prestatorului, conform art. 5.4
din modelul de contract include numarul estimat de imobile, conform
volumului de ocupdri de terenuri aferent studiului de fezabilitate, iar
prestatorul are obligatia verificarii si actualizarii listei proprietarilor
imobilelor, in vederea preluarii de catre beneficiar a documentatiei necesare
emiterii Hotararii de Guvern privind exproprierile. De asemenea,
autoritatea aratd cd obligatia de predare a planurilor parcelare nu este in
sarcina CNAIR SA, prestatorul urmdnd s3a suprapuna planul de
amplasament cu planurile parcelare obtinute de la primarii, in conformitate
cu prevederile lit. B.1 pct. 3) din caietul de sarcini.

In conditiile in care va rezulta necesitatea modificarii Studiului de
fezabilitate/Proiectului tehnic, existd posibilitatea aditiondrii contractului,
prin Ordin de modificare sau act aditional conform art. 11.1 (4) coroborat
cu prevederile art. 11 (4) din contractul de servicii..

Astfel, dat fiind art. 5.4 din modelul de contract, autoritatea considera
ca este nejustificata solicitarea operatorului economic de introducere a unui
articol distinct din care sa rezulte in mod expres obligatia beneficiarului de
a pune la dispozitia prestatorului noile studii, proiecte, planuri si
documente, ca urmare a modificarii planului tehnic/studiului de fezabilitate.

Referitor |a solicitarea de remediere a documentatiel de atribuire in
sensul ca drepturile si obligatiile, riscul contractului s& fie suportate in mod
permanent si efectiv, in mod proportional, de toti asociatii prestatorului,
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este fn opinia autoritatii neintemeiatd deoarece prevederile art. 4.2.1 Cap.
II din contract asigurd tocmai proportionalitatea drepturilor si
obligatiilor/riscul contractului, prin raportarea valorii onorariului pentru
serviciile juridice prevazute la lit. B.4.2 din caietul de sarcini la numérul de
imobile pentru care acestea au fost prestate efectiv.

Toate variabilele enumerate de contestator, referitoare Ia
specificitatea/volumul/complexitatea activitdtii, precum si gradul de
implicare al diferitelor categorii de specialisti in derularea acestora, au fost
luate in calcul de cdtre autoritatea contractantd la stabilirea cotelor de
onorariu pentru fiecare dintre sarcini.

In aprecierea autoritatii, cuantumul onorariului cuvenit avocatului
pentru sarcinile prevazute la lit. B.4.2 din caietul de sarcini nu constituie in
niciun caz o restrangere a cuantumului onorariului doar pentru aceastd
categorie de prestatori, motivul pentru care este stabilit un prag superior
in locul unui procent fix fiind generat de imposibilitatea de estimare a
numarului de litigii generate de procedura de expropriere. Pe de alt3 parte,
se prezintd ca inechitabild remunerarea prestatorului prin raportare la
numarul total de imobile, neexistdnd o justificare pentru care acesta si
primeasca onorariul aferent unor servicii neprestate efectiv;

Autoritatea contractantd a impus un model de acord de asociere prin
documentatia de atribuire care reglementeaza in mod clar relatiile intre
asociati, acestia raspunzand atat individual, cét si solidar, de toate
responsabilitdtile si obligatiile decurgand din sau in leg8turd cu contractul.

In continuare, autoritatea afirma ca este neintemeiatd solicitarea de
eliminare a penalitdtii pentru neindeplinirea obligatiei de reprezentare la
termenele de judecata, prevederile art. 17.9 din contract fiind
fundamentate prin obligativitatea prezentdrii in instantd si a sustinerii
intereselor autoritatii contractante, acest demers fiind de naturd sé&
imbunatdteascd considerabil sansele obtinerii unei solutii favorabile. Mai
mult, prezenta avocatului la termenele de judecatd poate determina
instanta sa procedeze la judecarea cauzei in loc de a dispune aménarea
termenului, in acest mod fiind semnificativ redus timpul procesului,
conducand inclusiv la despdgubirea mai rapida a titularilor drepturilor reale
si finalizarea procedurii de expropriere;

3. Cu privire la solicitarea contestatorului privind modificarea cerintei
din fisa de date referitoare la experienta profesionald detinutd de cétre
avocati, autoritatea mentioneazd cd este neintemeiatd avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- cerintele prevazute in caietul de sarcini reprezintd o conditie minima
de conformitate, ofertantul care nu poate asigura num&rul minim de
personal urmand a fi respins intrucdt nu satisface cerintele minime
obligatorii pentru indeplinirea contractului;

- factorii de evaluare cu privire la personal care se regdsesc in fisa de
date a achizitiei reprezinta elemente suplimentare fatd de cerintele minime
de conformitate si sunt punctati in conformitate cu algoritmul de calcul
indicat in documentatia de atribuire;
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- in speta de fatd, ofertantul are obligatia de a asigura un numar
minim de 8 avocati definitivi pentru ca prpunerea tehnicd sd satisfaca
cerintele autoritatii contractante; dacd doi dintre acesti avocati au si
experienta solicitata in cadrul factorilor de evaluare, propunerea tehnica a
ofertantului va obtine un punctaj conform algoritmului de calcul care poate
depataja oferta sa de alte oferte, insa aceastd experientd specificd nu
reprezinta nici o cerintd de calificare, nici o cerintd minim& a caietului de
sarcini;

- stabilirea experientei necesare in fisa de date a achizitiei, in vederea
obtinerii punctajului pentru avocati, a fost facuta cu luarea in considerare a
ponderii serviciilor de specialitate raportat la obiectul contractului;

- propunerea contestatorului ca cerinta sa prevada pentru avocatul nr.
1 participarea la minim o comisie constituitd in baza Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesard realizarii
unor obiective de interes national, judetean sau local, nu este relevantd in
vederea departajarii participantilor la procedura de achizitie, experienta
propusd fiind insuficientd pentru a asigura indeplinirea cu succes a
activitatitor prevazute in caietul de sarcini;

- aspectele punctate in cadrul factorilor de evaluare nu reprezint3
cerinte minime de calificare sau de conformitate, riscul fiind de obtinere a
unui punctaj mai mic in functie de modalitatea de a raspunde algoritmuiui
de calcul, scopul fiind acela de a obtine avantaje de naturd calitativd prin
utilizarea unui personal cu calificari si experientd superioare, nu doar de a
satisface cerintele minim obligatorii ale autoritétii contractante.

Prin adresa nr. 6663/01.02.2017 inregistrata la Consiliu cu nr.

/01.02.2018 autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de . _

1.Referitor la criticile aduse cerintei nr. 1 din cap. II1.2.3.a)
Capaciatatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza majorarea intervalului de
referintd pentru indeplinirea cerintei de experients similars, dela 3 1a 5 ani,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea contestatorului nu este in
niciun fel justificatd. Aplicabilitatea art. 179 lit. b) teza a II-a din Legea nr.
98/2016 reprezintd o exceptie, in conditiile limitative care sunt enuntate si
in Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, la art. 9 alin. (4). Autoritatea considers
ca in speta de fatd niciuna din situatiile exceptionale nu se indeplinesc in
cazul serviciilor care sunt solicitate ca experientd similard ofertantilor in
cadrul acestei proceduri.

In sustinere, autoritatea contractamtd mentioneazd cd prevederile
art. 2 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publica necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local, enumera lucrdrile de utilitate publicd pentru care este aplicabil legea
speciald, precum si institutiile/autoritdtiile publice care au calitatea de
expropriator. Prin urmare, serviciile de specialitate specifice procedurii
exproprierii pot fi achizitionate de cdtre Consilile Locale, Consiliile
Judetene, CNAIR SA, CNCF CFR SA etc, institutii de profil care in ultimii 3
ani au efectuat exproprieri pentru numeroase obiective de investitii si
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pentru care au fost contractate inclusiv servicii de elaborare documentatii
cadastrale. Totodata se aratd ca, autoritatea contractantd nu a restrictionat
participarea la licitatie a operatorilor economici care au prestat servicii
similare, insd in alte domenii de transport decat cel rutier, respectiv naval,
aerian, feroviar sau metrou si nu a restrictionat participarea la licitatie a
acelor operatori economici care au desfasurat activitdti similare, ins3,
pentru alte categorii de drum decat cel pentru care se realizeaza prezentele
servicii, respectiv drum expres;

In acest context se precizeaza ca, autoritatea contractantd nu putea
oferi justificari pertinente pentru extinderea termenului de 3 anila 5 ani in
cuprinsul Strategiei de contractare, avand in vedere ¢d nu existd niciun
indiciu cu privire la existenta unei cereri mici pentru astfel de servicii sau
privind raritatea unor astfel de servicii determinata de un nivel ridicat al
competentelor pe care prestarea seerviciilor I-ar presupune. Termenul de
referinta de 3 ani a fost stabilit pentru dovedirea capacitatii tehnice a
prestatorului de a procesa documentatiile cadastrale pentru un numar de
250 de imobile cu celeritate si cu respectarea termenelor contractuale,
astfel incat, termenul de 3 ani este unul relevant, care asigurd o concurentd
reald intre operatorii economici.

Mai mult, se afirma c&, astfel cum este enuntat criteriul, rezultd cu
claritate cd autoritatea contractantda nu este interesatd de contracte
finalizate ce au avut ca obiect servicii cadastrale, ci de servicii prestate
privind realizarea unui numar limitat de documentatii cadastrale, pentru
care se poate face dovada depunerii si inregistrarii la OCPI, ceea ce
echivaleaza cu dovada unei receptii calitative a respectivelor servicii.

Autoritatea subliniaza ca si in situatia in care un operator economic
nu ar putea indeplini singur cerinta, CNAIR SA a prevdzut, in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile, atat posibilitatea participarii in asociere la
licitatie, cat si posibilitatea de a beneficia de sustinere din partea unui tert,
deci cumularea resurselor in vederea demonstrarii criteriului de capacitate
tehnica:

"Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va completa
DUAE - Partea 1V "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica
si profesionala”. [...]

Nota 2; In cazul in care Ofertantul beneficiaza de sustinerea unui tert, tertul
sustinator va completa DUAE - Partea 1V "Criteriile de selectie" - Sectiunea
C "Capacitatea tehnica si profesionala”.

Prin urmare, se apreciaza ca se indeplinesc toate conditiile pentru
asigurarea unei concurente reale, pericada de referinta de 3 ani
reprezentand un reper relevant pentru autoritatea contractanta, si permisiv
pentru operatorii economici.

2. Referitor la solicitarea de clarificare a sintagmei documentatie
cadastrald aferentd procesului de expropriere, si de adoptare de masuri de
remediere in sensul acceptdrii, in vederea findeplinirii cerintelor de
experienta similara, si a documentatiilor pentru intabularea coridorului de
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expropriere, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a cerut ca ofertantii
sa faca dovada cd au prestat servicii pentru definitivarea coridorului de
expropriere pentru proiecte de investitii similare ci doar sa fi realizat
documentatii cadastrale diferite (individuale) pentru 250 de imobile diferite.

Astfel, solicitarea de considerare ca experientd similard si a
documentatiilor pentru intabularea coridorului de expropriere este
nejustificatd, avand in vedere urmdtoarele:

- elaborarea unei documentarii cadastrale totale pentru un coridor
expropriat cu 250 de imobile nu presupune acelasi lucru cu elaborarea de
documentatii cadastrale individuale pentru 250 de imobile diferite si, pe
cale de consecintd, o astfel de documentatie cadastrala pentru intabularea
coridorului expropriat nu va fi retinuta pentru indeplinirea cerintei;

- in timp ce documentatia pentru intregul coridor, indiferent de numérul
de imobile continut de acesta, presupune doar o centralizare a informatiilor
obtinute din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare
imobil n parte si care poate fi realizata intr-un termen de 30 de zile,
realizarea documentatiei cadastrale pentru fiecare imobil in parte
presupune o activitate mult mai complexa si de dificultate sporita, pentru
care se aloca mai multe resurse si care se intinde pe o perioada mai mare
de timp.

Mai mult, pentru intabularea culoarului de expropriere, prestatorul
proceseaza, cu precadere, informatiile si documentatia pus3 la dispozitie de
catre autoritatea contractantd, spre deosebire de iIntocmirea
documentatiilor cadastrale care presupun o serie complexd de demersuri in
vederea indeplinirii conditiilor de avizare.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza c3a, pentru
prevenirea oricdror ambiguitdti legate de aceste aspecte, dup revenirea la
cursul normal al procedurii, va publica o clarificare referitoare la faptul c3,
prin documentatie cadastralad aferentd procesului de expropriere se intelege
documentatie cadastrald individual3, realizat3 pentru ficare din cele 250 de
imobile in parte.

3. Referitor la criticile privind cap. IV.2) Criterii de atribuire,
autoritatea reda cerintele din caietul de sarcini cu privire la personalul de
specialitate pentru activitdtile de cadastru, precum si factorii de evaluare
cu privire la aceasta componentd, precizénd ¢3 autoarea contestatiei face
o confuzie intre factorii de evaluare si cerintele caietului de sarcini.

Astfel, precizeaza ca, pentru conformitatea ofertei, in ceea ce priveste
personalul specific activitatlor de cadastru, ofertantul trebuie s& pun3 la
dispozitie minim 3 experti autorizati ANCPI categoria D, minim 3 experti
autorizati ANCPI categoria C si minim 4 experti autorizati ANCPI categoria
B. Dintre acestia, autoritatea contractanta a punctat in cadrul factorilor de
evaluare acei experti care prezintd cea mai mare relevantd pentru
desfdsurarea activitdtilor de cadastru si au cel mai mare impact calitativ
asupra serviciilor prestate, respectiv a punctat experienta specifica a celor
3 experti cadastru autorizati ANCPI pentru categoria D.

In acest context, autoritatea considerd cd invocarea de catre
contestator prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 7 alin. (1) din
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Instructiunea ANAP nr. 2/2017 este improprie si nu sustine argumentele ce
se doresc a fi evidentiate, deoarece respectivele prevederi se refera la
modalitatea de stabilire a criteriilor de calificare si nu la modalitatea de
stabilire a cerintelor caietului de sarcini sau a factorilor de evaluare. in
schimb sunt incidente prevederile art. 12 lit. a) si pct (iii) din aceeasi
Instructiune.

In consecinta se sustine ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei respectd in integralitate prevederile
legislatiei aplicabile in materia achizitilor publice, motiv pentru care
documentatia de atribuire a fost validata de ANAP.

Referitor la afirmatia conform careia "executarea mésurdtorilor si
lucrarilor tehnice necesare intocmirii documentatiilor privind exproprierea
pentru utilitate publica poate fi realizata de persoane care detin categoriile
de autoriare A, B, D si, prin urmare, impunerea unej singure categorii de
autoriare (D) este restrictivd, si deci, nelegald”, autoritatea contractant3
precizeaza cd aceasta nu reflectd informatiile din cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Astfel, prin caietul de sarcini a fost solicitat personal de specialitate
autorizat atat in categoria D, cat si in categoriile B si C, deci nu a fost
impusa o singurd categorie de autorizare.

In situatia Tn care afirmatia contestatorului se referd la factorii de
evaluare 3-5, autoritatea contractantd precizeaza cd a decis sa puncteze
acele categorii de personal care prezinta cea mai mare relevantd pentru
derularea activitdtilor si care, prin gradul ridicat de specializare si
experientd, pot aduce un spor de calitate serviciilor prestate, in acord cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste observatia contestatorului conform careia
autoritatea contractantéd nu a motivat cerinta prezentdrii categoriei de
autorizare D, in detrimentul celorlalte doua si nici necesitatea solicitarii in
raport cu natura si anvergura contractului, autoritatea contractanta arata
ca este neclar la ce se refera contestatorul, avand in vedere ca prin caietul
de sarcini se solicita si asigurarea a 4 experti cadastru autorizati ANCPI
pentru categoria B si 3 experti cadastru autorizati ANCPI pentru categoria
C.

in ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare Ia
introducerea clasei A in locul clasei C de autorizare, respectiv de a fi
punctate toate clasele de autorizare, autoritatea contractantd considera ca
acesta este neintemeiata, deoarece:

- chiar In cuprinsul contestatiei sunt enumerate tipurile de fucrari care
pot fi executate de cdtre autorizatii categoria C, acestea regdsindu-se
printre activitatile necesare in scopul realizarii contractului,

- solicitarea este motivata de activitatile prevazute la lit. B3 - pct. 11
din caietul de sarcini, fard autorizatii clasa D nefiind posibiléd realizarea
obligatiilor prevazute 1in acesta (intabularea culoarului. avizare
documentatiei de catre un verificator autorizat etc.);
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- punctarea clasei D este relevanta in contextul in care activitdtile
desfasurate de cdtre celelalte tipuri de autorizati sunt inferioare réspunderii
verificarilor efectuate de cétre autoriatii clasa D.

in ceea ce priveste opinia contestatorului cu prnnre la nelegalitatea
solicitarii din caietul de sarcini ca prestatorii de servicii sa detind categoriile
de autorizare antementionate, autoritatea contractantd precizeaza ca
acestea sunt strict reglementate de Ordinul nr. 107/2010 emis de ANCPI.
in plus, activitatile de expropriere cuprinse in caietul de sarcini nu ar putea
fi realizate fara detinerea acestora.

Referitor la numadrul personalului, autoritatea aratd cd acesta a fost
stabilit prin raportare la volumul de muncd pe care il presupune obiectul
contractului, in vederea realizarii obligatiilor cu respectarea termeneior
prevazute in caietul de sarcini.

4, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de clarificare a
sintagmei raport de evaluare individual pentru terenuri si/sau constructii,
autoritatea contractantd redd factorul de evaluare nr. 6, precizénd cd, in
mod similar cu cerinta de elaborare a rapoartelor de evaluare prevazuta in
caietul de sarcini pentru prezenta procedurd, vor fi retinute pentru
acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuald realizate
pentru fiecare imobil in parte pentru a putea fi stabilit cuantumul
despagubirilor in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil.

Autoritatea mentioneazd cd in situatia in care neclaritdtile
contestatorului se refera la faptul ca un raport de evaluare individual3, ca
livrabil, poate sa contind mai multe evaluari individuale realizate pentru mai
multe terenuri/constructii diferite in cadrul aceluiasi document, pentru
eliminarea oricdror ambiguitdti, autoritatea contractantd isi exprima
disponibilitatea de a publica o clarificare, prin care se va preciza ce se
intelege prin sitagma mentionatd de contestator, precum si cu privire la
modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul aferent acestui factor de
evaluare.

5. Referitor la solicitarea de clarificare a modului de punctare a
experientei avocatului nr. 1, autoritatea contractanta redd factorul de
evaluare nr. 7 si precizeaza cd, din acesta rezultd cu claritate faptul ca se
va puncta numarul de comisii de verificare a dreptului de proprietate sau a
unui alt drept real in care avocatul a activat, documentul justificativ prin
care urmeaza a se verifica acest aspect fiind decizia de numire a acestuia
in comisie. Factorul de evaluare se referd in mod evident la numirul de
comisii in care avocatul a participat si nicidecum la numarul de decizii in
care acesta a fost nominalizat.

Astfel, in situatia in care un avocat este nominalizat, prin aceeasi
decizie, In cadrul mai multor comisii, in aplicarea algoritmului de calcul
pentru acest factor de evaluare, se va lua in considerare numarul comisiilor
in care este desemnat prin acea unic decizie si nu se va considera ca fiind
0 singurd comisie doar pentru cd documentul de nominaliizare este unul
singur.
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De asemenea, in situatia in care, pentru acelasi proiect, avocatul este
desemnat in mai multe comisii, toate acestea vor fi luate in considerare,
chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.

Ca o observatie finald cu privire la capitolul I al contestatiei referitor
la criteriile de calificare si factorii de evaluare stabiliti in fisa de date a
achizitiei, autoritatea conbsideréd cd demersul acestuia nu este unul
intemeiat, intrucat:

- aspectele vizate nu reflecta caracterul nelegal al cerintelor
autoritdtii contractante, c¢i o gravéd neintelegere a prevederilor
documentatiei de atribuire si o grava confuzie intre factorii de evaluare,
criterii de calificare si cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini;

- legiuitorul a prevazut un alt mecanism {a indemé&na operatorilor
economici pentru clarificarea informatiilor cuprinse in documentatia de
atribuire, si anume posibilitatea de a adresa autoritatii contractante
solicitari de clarificare.

Prin adresa nr. 8031/05.02.2018, inregistratd la Consiliu sub nr.

/05.02.2018, autoritatea contractanta formuleaza completare cu
privire la contestatia depusa de

1.Referitor la aspectele generale privind caietul de sarcini si contractul
de prestari servicii, autoritatea contractantd precizeaza urmatoarele:

- pentru majoritatea aspectelor contestate,

nu a prezentat motive intemeiate care sa justifice caracterul
abuziv, inechitabil sau excesiv al solicitarilor CNAIR SA, demonstrdnd o
profundd neintelegere a obligatiilor ce i revin Prestatorului in cadrul
contractului, raportat la specificul activitatilor necesar a fi derulate pentru
procesul de expropriere si ridicand inca de la acest moment al ofertdrii,
reale semne de intrebare cu privire la capacitatea unui astfel de operator
economic de a derula un contract esential pentru realizarea investitiei;

- citirea coroborata a tuturor prevederilor documentatiei de atribuire,
in special ale caietului de sarcini si ale contractului, demonstreaza ca
autoritatea contractantd nu a transferat toate riscurile cdtre Prestator,
dimpotriva, a conceput suficiente mecanisme contractuale care sa permita
atat prelungirea duratei contractului, cat si remunerarea corespunzatoare
pentru servicii suplimentare care pot deveni necesare pentru atingerea
obiectului contractului, sens in care optiunile de modificare a contractului
au fost prevazute atédt in fisa de date a achizitiei, sectiunea VI.3) Alte
informatii, cat si la art. XI. Modificarea Contractului de Servicii;
Amendamente; Clauze de revizuire din Contractul de servicii;

- astfel, la art. 11.1 alin. (4) din Contract, autoritatea contractanta a
prevazut posibilitafi de modificare a contractului, majoritatea tocmai pentru
acele situatii care nu tin de culpa prestatorului si reprezintd circurnstante
imprevizibile, care nu pot fi imputate prestatorului;

- la art. 11.1 alin (5) - (6) se precizeaza explicit: "(5) Pericada de
prestare a serviciilor va putea fi extinsd atunci cand apar situatii
independente de vointa Prestatorului.

(6) Pentru motivele mentionate la art. 11.1 (4), lit. e) si j), autoritatea
contractantd poate accepta o depdsire a perioadei de prestare a serviciilor
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cu cel mult 730 de zile, daca Prestatorul aduce justificari temeinice care
atestd necesitatea prelungirii perioadei. Tindnd cont de circuitul, respectiv
perioada de avizare si publicare a Hotardrii Guvernului de expropriere,
termenele se mai pot prelungi cu inca 150 de zile."

- posibilitatea suplumentaru valorii contractului este reluata si la art.
11.1 alin (9) din Contract: "(9) In aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016,
modificadrile specificate la Art. 11.1 (4) Ilit, h) din Contract reprezintad
modificadri nesubstantiale in sensul art. 221 alin. 1 lit e) din Legea nr.
98/2016 si se pot realiza, in scris, prin Ordin de Modificare (si, dacd e cazul
prin Act Aditional), numai cu conditia s& nu depdseascad, cumulat cu orice
alte modificari nesubstantiale care s-ar realiza per total in cadrul
contractului, 10% din Pretul Contractului."

- in fisa de date a achizitiei, sectiunea II.2.1) Cantitatea totald sau
domeniul, autoritatea contractantd si-a manifestat optiunea pentru achizitia
ulterloaré de servicii similare, in conditiile prevazute la art. 104 alin. (8) din
Legea 98/2016, astfel "in conformitate cu prevederile art. 104 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractantd opteaza pentru achizitia
ulterioaré de noi servicii similare de la ofertantul a cdrui ofertd va fi
declaratd castigatoare in cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd in
cuantum 2.691.000 Lei fara TVA, valoarea reprezentdnd 50% din valoarea
estimatd a contractului. Valoarea estimatd totald a contractului (inclusiv
servicii similare) este de 8.073.000 Lei faré TVA".

- informatia a fost in mod corespunzator reluata si in sectiunea 11.2.2)
Optiuni din fisa de date a achizifiei si se reflectd si In modalitatea de
determinare a valorii estimate, care este definita ca interval intre 5.382.000
Lei fard TVA (valoarea estimatd a prezentei proceduri, in functie de care se
va elabora si evalua oferta) si 8.073.000 Lei fara TVA (valoarea estimat3
ce contine atat valoarea estimatd a prezentei proceduri, cat si valoarea
posibilelor suplimentari conform art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.)

- astfel cum este evident din chiar obiectul sdu, acest contract
presupune derularea unui set mixt de servicii, atdt de cadastru si evaluare,
cat si de asistentd si reprezentare juridica in diferitele etape ale procesului
de expropriere;

Autoritatea arata ca in caietul de sarcini, cap. C Receptia Serviciilor, a
prevazut durate clare pentru prestarea serviciilor descrise la pct. B1-B7,
respectiv pentru acele servicii pentru care se poate in mod obiectiv stabili
o duratd clara si cuantificabild. Or, pentru serviciile de reprezentare a
Beneficiarului in instant3d in litigiile generate de procedura de expropriere
(B8), nu se poate anticipa nici momentul exact in care aceste litigii pot
interveni pe parcursul procedurii de expropriere, nici durata exacta a
acestora, mai ales ca durata litigiului depinde inclusiv de abilitatile
Prestatorului in gestionarea litigiului si performantele acestuia in
reprezentarea intereselor CNAIR SA in instantd. Se subliniaza cd singurul
termen cert care poate fi invocat este termenul general de prescriptie de 3
ani de la comunicare, in care Hotdrarea de stabilire a despagubirilor poate
fi contestata in instantd. Astfel, raportat la obligatiile Prestatorului aferente
pct. B8, data finalizarii acestor servicii va fi data |la care se va finaliza ultimul
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litigiu deschis in intervalul legal de 3 ani care curge de la data comunicarii
ultimei Hotarari de stabilire a despagubirilor.

In ceea ce priveste serviciile B9, B10 si Bll, autoritatea considerd c3
indeplinirea cerintelor privind informarea si publicitatea pe durata
contractului si a cerintelor privind publictatea conform Manualului de
Identitate Vizuald, care presupun inscriptionarea documentelor elaborate
cu sigla Uniunii Europene, nu poate ridica, in mod real, pentru orice
operator economic, probleme de cuantificare financiara prin raportare la
intinderea (durata) acestor servicii. in acest sens autoritatea a precizat in
caietul de sarcini cd "Perioada de prestare a serviciilor este conditionats de
motive independente de voinfta Prestatorului, cum ar fi de exemplu:
obtinerea intr-un termen rezonabil a extrasului de carte funciard de la OQCPI
privind inscrierea dreptului de proprietate al Statului Roman asupra
coridorului expropriat, de obtinerea intr-un termen rezonabil a
documentatiilor cadastrale vizate de catre OCPI, de obtinerea intr-un
termen rezonabil a Hotararilor Consiliilor Locale/ Judetene in vederea
trecerii din domeniul public al UAT-urilor in domeniul public al statului si in
administrarea MT - CNAIR SA", motiv pentru care a prevazut posibilitatea
de extindere a perioadei de prestare a serviciilor atunci cand apar aceste
situatii independente de vointa Prestatorului.

Referitor la constituirea de garantii si conservarea acestora pe
intreaga durata a contractului, autoritatea precizeazd cd solicitarea
constituirii garantiei de buna executie, precum si modalitatea de executare
si returnare a acesteia sunt stipulate cu respectarea integrala a prevederilor
legale aplicabile, respectiv art. XIII Garantia de buna executie a contractului
din Contractul de servicii este elaborat in conformitate cu art. 39-42 din HG
395/2016, autoritatea contractantd neputand deroga de la aceste prevederi
imperative ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Cat priveste rezilierea unilaterald a contractului, autoritatea atrage
atentia asupra faptului ca aceasta poate interveni nu pentru abateri minore
ale Prestatorului, cum fals sustine contestatorul, ci pentru incdlcari grave
ale obligatiilor contractuale. In acest context se mentioneaza si ca lipsa
alocdrii bugetare, desi este o cauzd independentd de actiunea sau
inactiunea Prestatorului, este in egala masura independentd si de
autoritatea contractantad care, in ciuda tuturor diligentelor depuse, se poate
afla, pe parcursul derularii contractului, in situatia sistarii alocarii bugetare
pentru acest contract, situatie in care, insa, nu exista niciun dubiu cu privire
la faptul ca prestatiile efectuate vor fi platite, neexistand niciun risc de
prejudiciere a Prestatorului. Se mentioneaza ca nu trebuie sa se faca
confuzie intre identificarea sursei de finantare si a alocarii bugetare la
momentul semnarii contractului, aceasta fiind o obligatie instaurata prin
art. 14 (3) din Legea 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, si
faptul cd pe parcursul implementarii unui contract de durata, pot apdrea
restrictii financiare care nu tin de puterea de decizie a CNAIR SA. Avand in
vedere cad sursa de finantare pentru acest contract este asigurata din
fonduri europene nerambursabile aferente POIM 2014-2020, astfel cum se
mentioneaza explicit in fisa de date a achizitiei, autoritatea considera ca

36



riscul absentei alocarii financiare este minor, din experienta autoritatii
contractante situatia rezilierii contractelor pentru acest motiv fiind o reala
exceptie.

Referitor la caracterul disproportionat al prestatiilor partilor, care ar fi
"in afara uzantelor comerciale” autoritatea considera ca sunt doua aspecte
de lamurit:

- autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in sarcina
Prestatorului toate acele servicii care i satisfac necesitatea, obligatia
prestarii fiind in sarcina Prestatorului, nu a Beneficiarului, deci stabilirea
unor prestatii proportionale intre parti este in sine un non-sens;

- prezentul contract de achizitie publica este unul administrativ in
lumina definitiei contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Astfel, regimul juridic al contractului in discutie
este unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de drept
public la indemana autoritatii contractante constau in faptul cd se incheie
contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce pune
autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a
impune unele clauze in contract de a controla modul de executare si chiar
de reziliere a contractului. Fiind incheiat in vederea realizdrii unei
competente a administratiei publice, acest contract are o natura juridica
preponderent de adeziune. in consecintd, contractul de achizitie publica
presupune anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa
se implice intr-o relatie contractuald cu statul sau entitétile publice ale sale.
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula conform
careia principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

fn continuare, autoritatea precizeazi c3 din analiza celor 54 de puncte
ale contestatiei cu privire la caietul de sarcini si contract, in absenta unor
motivdri pertinente, sustinute de argumente solide, se contureaza o
concluzie generald privind dorinta contestatorului de a elimina din
documentatia de atribuire prestarea unor servicii fara de care nu se poate
atinge obiectul contractului si de a exonera Prestatorul de orice raspundere
fata de modalitatea in care presteaza serviciile aferente contractului.

L Referitor la solicitarea contestatorului referitoare la eliminarea
cerintei de verificare si actualizare a listei proprietarilor si ale altor titulari
de drepturi reale asupra imaobilelor care constituie coridorul de expropriere,
autoritatea contractantd aratd ca este falsa afirmatia conform careia "listele
se intocmesc prin raportare la planurile parcelare [...]", in fapt, listele fiind
compuse de cdtre expropriator pe baza informatiilor transmise de catre
UAT-uri/OCPI-uri, conform art. 5 alin. (1) din Legea 255/2010.

Autoritatea contractantd precizeazd ca nu poate prezenta pentru
promovarea Hotararii de Guvern pentru exproprieri informatii care nu au
fost verificate sau actualizate la momentul initierii proiectului de HG,
deoarece pe baza Hotararii de Guvern se vor plati despagubirile titularilor
de drepturi reale raportat la suprafata fiecdrui imobil expropriat, acestea
suferind numeroase modificari/reconfigurari (dezmembrari, alipiri, etc.) de
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la momentul Studiului de Fezabilitate si pand la momentul promovarii
Hotararii de Guvern.

Astfel, informatiile incluse n documentele ce stau la baza emiterii
Hotdrdrii de Guvern pentru exproprieri trebuie s3 reflecte situatia real3 a
imobilelor din teren, fiind evident in sarcina prestatorului s3 verifice si s&
actualizeze aceste informatii, nu doar sa preia informatii dintr-un Studiu de
Fezabilitate care a fost realizat in anul 2007 (deci cu peste 10 ani inainte
de data estimata de incepere a acestui contract). Sensul si scopul serviciilor
pentru care este remunerat Prestatorul nu este acela de a reproduce si de
a centraliza informatii lipsite de actualitate, care genereazd consecinte
grave asupra intregului proces de expropriere.

In aceste conditii, autoritatea contractantd considerd neintemeiatd
cerinta de modificare a serviciilor prevdzute la cap. B1.2 din caletul de
sarcini.

2.  Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind redactarea
documentatiei cadastral-juridice in 3 exemplare, autoritatea contractantd
precizeaza cd, avand in vedere prevederile Legii 7/1996 cu moadificarile si
completérile ulterioare, care prevede intocmirea documentatiei cadastral-
juridice in 3 exemplare originale, nu va face nicio derogare de la aceasta
obligatie legald. in speta de fat3, un exempiar original va ramane la OCPI,
iar cele 2 exemplare originale vor fi puse la dispozitia expropriatorului,
intrucat intabularea dreptului de proprietate a fost deja realizatd, conform
art. 9 alin. (5) din Legea 255/2010. Prin urmare, autoritatea contractanta
solicitd respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat si nefondat,
solicitarea excedand cadruiui legal aplicabil si, totodatd, fiind lipsit de
substantd si relevanta cu privire la indeplinirea contractului.

3. Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractantd
consideréd redundantd solicitarea de definire a serviciilor necesar a fi
prestate in vederea indeplinirii obligatiei de a acorda asistentd
Beneficiarului la predarea amplasamentului cadtre Antreprenor, cerinta
prevazuta la litera B.4.1, punctul 7) consténd in insotirea Beneficiarului la
momentul predadrii amplasamentului (ulterior intabularii) si implicand
deplasarea pe intreg traseul proiectului si predarea lui (activitate indeplinitd
anterior, ca urmare a sarcinii prevazute la litera B1, punctul 3 si 4 din
Caietul de Sarcini).

Avand in vedere actiunile pe care trebuie sa le intreprinda Prestatorul
in indeplinirea obligatiei de a acorda asistentda Beneficiarului la predarea
Amplasamentului catre Antreprenor, precum si proximitatea locatiei
proiectului fata de sediul contestatorului, autoritatea contractanta
considerd ca aceastd activitate va avea o pondere insignifiantd in bugetul
contractului, Contestatorulputénd cu usurintd sa prevada incad de la acest
moment eventualele costuri incidente. Prin urmare, solicita respingerea ca
neintemeiatd a acestei solicitdri.

4, Inceea ce priveste punctul 4, autoritatea contractanta considerd
neintemeiata solicitarea contestatorului, avand in vedere ca potrivit pct. B4,
Prestatorul verifica/stabileste maotivul consemnarii sumelor in cadrul
Comisiilor si emite Hotararile de stabilire in consecinta, astfel c3, tot acesta

38



est in masura sa constate disparitia motivului consemnarii si sa realizeze
demersurile necesare in vederea eliberdrii despagubirilor.

De asemenea, sustinerea acestuia ca obligatia poate sa devind
impovaratoare pentru Prestator este lipsitd de temei in opinia autoritatii, in
conditiile in care cazurile descrise apar cu titlu de exceptie, obligatia
deblocarii sumelor devenind exponential mai putin insemnata spre sfarsitul
procedurii de expropriere, iar aceasta activitate nu presupune acordarea de
asistentd si reprezentare juridica din partea Prestatorului, mai putin in
situatia litigiilor ce pot interveni.

Avand in vedere cele precizate mai sus, solicita respingerea acestui
capat de cerere ca neintemeiat si nefondat.

5. Cu privire la punctul 5, autoritatea contractantda considera
neintemeiatd solicitarea contestatorului, intrucdt activitatea prevdzutd la
litera B6, punctul 2) din Caietul de Sarcini este in perfectd concordanta cu
prevederile stabilite prin art. 28 alin. (1) si alin. (1 ind. 1) din Legea nr.
255/2010.

Totodata, cerinta enuntatd in Caietul de Sarcini la pct. B.6. 2) este
foarte clara "notificarea unitdtilor administrativ-teritoriale cu privire la
trecerea bumirilor imobile afectate de lucrdrile de utilitate publica,
proprietate public a acestora, in proprietatea publicd a Statului si in
administrarea reprezentantului expropriatorului, in conditiile art. 28 din
Legea nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare;",
Prestatorului nesolicitandu-i-se altceva decat sa notifice unitatile
administrativ-teritoriale, astfel cum este explicit stipulat in Legea nr.
255/2010.

Pe cale de consecintd, apreciaza ca nu este necesara completarea pet.
B.6.2) in sensul solicitat de contestatoare, motiv pentru care solicitd
respingerea acestui capat de cerere ca fiind neintemeiat si nefondat.

6. Cu privire la punctul 6, autoritatea contractanta precizeaza ca
Legea 255/2010 nu face distinctie in ceea ce priveste documentatia
cadastrald, intre domeniul public si domeniul privat. Atat timp cat textul
Legii trateaza acest aspect in mod unitar, in sensul intocmirii documentatiei
cadastrale atét pentru imobilele aflate in domeniul public (transfer), cat si
pentru cele aflate in domeniul privat (expropriere), iar activitatea
Prestatorului va fi remunerata, solicitarea contestatorului privind intocmirea
documentatiei cadastrale numai fn privinta imobilelor inscrise in cartea
funciard este lipsita de orice temei legal, financiar, logic sau juridic. Avand
in vedere ca potrivit Contractului servicile aferente pct. B6 sunt
remunerate, indiferent de titularul dreptului de proprietate, Prestatorul
urmand a fi platit in consecintd atdt pentru documentatiile cadastrale
realizate pentru imobilele aflate in domeniul public (transfer), cat si pentru
documentatiile cadastrale realizate pentru imobilele aflate in domeniul
privat (expropriere), dacd operatorul economic are cunostintd despre
aceste cazuri exceptional invocate n contestatie, ar trebui sa Tsi
dimensioneze in mod adecvat Propunerea Financiard, nu sa solicite
modificarea obiectului contractului prin eliminarea unor activitati care sunt
esentiale pentru atingerea rezultatelor asteptate.
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Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere.

7. Referitor la punctul 7, autoritatea contracatntd considerd
neintemeiatd solicitarea de eliminare a obligatiei prev3zute la litera B.8,
punctul 1), intrucat aceasta presupune efectuarea de diligente din partea
avocatilor, avand in vedere caracterul de Titlu Executoriu al deciziei de
expropriere, in vederea evitarii executdrii silite (evacudrii).

In cazul in care Consiliul va considera de cuviintd, autoritatea
contractanta mentioneazd c& poate emite o clarificare, dupd revenirea la
cursul normal al procedurii, in sensul ca cerinta din Caietul de Sarcini
privind "punerea in executare a titlurilor executorii - Deciziile de
expropriere, emise in conformitate cu legislatia in materia exproprierii" nu
se refera la actiunea de evacuare propriu-zisd, intrucdt aceasta excede
competentelor si atributiilor Prestatorului — Avocat.

Cu toate acestea, Prestatorul nu va fi exonerat de obligatia de a
acorda asistenta si reprezentare juridicd Beneficiarului, dac8 este cazul, in
litigiile ce pot decurge din punerea in executare a titlurilor executorii
(inclusiv evacuarea) si pentru recuperarea tuturor cheltuielilor de judecatd
ocazionate de respectivul litigiu (taxa de timbru, onorariu de expert,
onorariu executor judecatoresc, onorariu avocat, etc.).

Prin urmare, pentru eliminarea oricaror ambiguitati, autoritatea
contractanta fsi exprima dispanibilitatea emiterii unei clarificiri in sensul
celor de mai sus, cu toate ca este evident faptul cd nu poate astepta din
partea Prestatorului efectuarea unor servicii pe care acesta nu este abilitat
sd le realizeze (evacuarea).

8. In ceea ce priveste punctul 8, autoritatea contractanta considera
ca obligatia de asigurare a prezentei avocatilor ia termenele de judecatd
este esential@d pentru obtinerea unor solutii favorabile in cadrul litigiilor
generate de procesul de expropriere, autoritatea contratantd investind
Prestatorul cu puterea de reprezentare in instantd si de sustinere a
intereselor Beneficiarului Tn litigiile cu expropriatii.

Autoritatea Contractantd precizeaza ca nu va elimina aceasta cerintd
din cuprinsul caietului de sarcini, cu atat mai mult cu cat aceasta refiecta,
in fapt, specificul serviciilor de reprezentare juridicd pe care le pldteste,
experienta anterioara a Autoritatii Contractante demonstrand faptul ca
atunci cand partile sunt reprezentate la sedinfele de judecatd, sustindnd in
mod adecvat cauza, tendinta de amanare a termenului de judecata si de
prelungire a litigiului pentru neindeplinirea obligatiilor procedurale este
diminuata, iar sansele de reusitd sunt net sporite.

Totodata, autoritatea contractantd invedereazd ca a tinut cont de
implicatiile acestei cerinte la momentul stabilirii valorii estimate, sens in
care procentul de 20% din onorariul/ imobil alocat pentru serviciile juridice
este proportional cu ponderea componentei juridice in contextul intregului
contract de servicii.

9. Referitor la punctul 9, autoritatea contractanta considerd
neintemeiata solicitarea contestatorului de modificare a cuprinsului art.
B.8.5 in sensul stabilirii unui termen pentru asigurarea asistentei in cazul

40



litigiilor izvorate din procedura de expropriere. In acest sens, arat3, in
primul rénd, ca, serviciile prevazute la B.8.5) instaureazd urméatoarele
obligatii in sarcina Prestatorului: "la finalizarea fiecarei etape procesitale,
Prestatorul are obligatia de a prezenta Benejiciarului certificatul de grefa
care sa ateste solutia instantei, intr-un termen de 10 zile de la pronuntare”,
servicii care nu pot fi considerate excesive sau impovaratoare pentru
contestator in eventualitatea in care ar fi declaratd castigatoare, din
moment ce aceasta activitate tine chiar de specificul serviciilor prestate.

in al doilea rand, referitor la stabilirea unei durate ferme pentru
activitatea de reprezentare de la B.B., este imposibil de determinat un
termen clar pentru finalizarea tuturor Iitigiilor, intrucét acesta nu este in
controlul autoritatii contractante, fiind influentat de numérul si
complexitatea litigiilor, precum si de calitatea serviciilor de reprezentare in
instantd furnizate de Prestator.

Conform art. 22 din Legea nr. 255/2010, Hotardrea de stabilire a
despagubirilor poate fi contestatd in instantd fn termenul general de
prescriptie de 3 ani de la comunicare, cu respectarea termenelor
contractuale. Asadar, Prestatorul va reprezenta Beneficiarul in instanta
exclusiv in litigiile care vor aparea in termenul de 3 ani de la comunicarea
ultimei Hotdrdri de stabilire a despdgubirilor pentru ultimul imobil
expropriat, orice actiune de contestare introdusad ulterior acestui termen
legal de prescriere neintrand in sarcina Prestatorului si nefdcand obiectul
contractului. Prin urmare, nu se poate afirma ca acest contract va opera
valabil intre parti sine die. Mai mult, autoritatea contractantd mentioneaz3
cd a facut o distictie clard intre Perioada de Prestare a Serviciilor si Durata
contractului, asa cum se poate observa din contractul de servicii.

Cazurile la care face referire contestatorul (introducerea peste termen
a actiunilor) apar cu titlu de exceptie, iar apérérile care sunt necesar a fi
formulate presupun un nivel de dificultate redus, care nu ar fi de naturd a
afecta in mod real resursele Prestatorului, insa, acestea nu vor face obiectul
contractului.

In ceea ce priveste costurile mentinerii garantiilor, autoritatea
contractanta a prevdzut modalitatea de mentinere si eliberare a garantiei
de bund executie in conformitate cu prevederile legale aplicabile, respectiv
ale art. 41 si ale art. 42 alin. (2) din HG 395/2016.

Prin urmare, solicitd respingerea solicitarii ca neintemeiata.

10. Cu privire la punctul 10, autoritatea contractantd considerd
neintemeiatd solicitarea contestatorului, avadnd in vedere c& impactul
costurilor necesare indeplinirii cerintei asupra pretului ofertat este
nesemnificativ. Informatiile/situatiile solicitate la punctul B.11. implica
documente/ informatii/ situatii deja detinute si sintetizate de cdtre
prestator, nefiind de natura s3 consume resurse considerabile de
timp/personal, si nepresupunind nici costuri de deplasare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, solicitd respingerea acestui
capat de cerere ca neintemeiat si nefondat, solicitarea fiind lipsitd de
substanta si relevanta cu privire la indeplinirea contractului.
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11. Cu privire la solicitarea contestatorului de micsorare a numarului
minim de pachete predate, prevazut la litera C din caietul de sarcini,
aceasta este apreciatd ca neintemeiatd intrucat la stabilirea acestui numar
s-a avut in vedere necesitatea asigurdril unui mangement riguros, spre
deosebire de cel aplicat de catre societatea de avocaturd cu ocazia derularii
contractelor incheiate cu CNAIR si pana in prezent.

De asemenea, in caietul de sarcini la capitolu!l C. Receptia Serviciilor,
a fost prevazuta posibilitatea ca prestatorul, cu acceptul beneficiarului, s3
depund un numar mai mic de documentatii, aceastd metodd de lucru
putand fi uzitatd in cazul in care exista terenuri pe care sunt edificate
constructii.

Autoritatea Contractantd nu doreste sa instaureze o reguld generald
privind predarea de catre Prestator de documentatii cadastrale una cdte
una, astfel incat sd se faramiteze si sd se tergiverseze procesul de
expropriere. Numarul minim de 200 de documentatii continut de fiecare
pachet predat este stabilit prin raportare la numarul total de imobile
prevazut in contract si corelat cu perioada de prestare a serviciilor. Nu
exista niciun impediment pentru ca ulterior inceperii activitdtii, in functie
de situatia din teren si de volumul de munca, sa se poata stabili, de comun
acord cu Beneficiarul, predarea unor pachete cu un numar mai mic de
imobile, in situatii temeinic justificate, existand mecanismele contractuale
si prevederi explicite ale caietului de sarcini care sa permitd acest lucru.

Prin urmare, considerd ¢a nu se impune modificarea cerintei, motiv
pentru care solicita respingerea ca neintemeiata si nefondatd a acestei
solicitari a contestatorului.

12. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare a
cerintei referitoate la actualizarea documentatiei care a stat la baza emiterii
Hotararii de Guvern, aceasta este apreciatd ca neintemeiata de autoritatea
contractantd avand in vedere ca in conformitate cu lit. B1., punctul 2) din
caietul de sarcini, Prestatorul are obligatia verificarii/actualizarii
documentatiei care sta la baza emiterii Hotararii de Guvern de expropriere.
Totodata, autoritatea contractantd arata ca a inclus o serie de mecanisme
contractuale pentru tratarea situatiilor descrise de contestator, care nu tin
de culpa prestatorului si care reprezinta circumstante imprevizibile ce nu
pot fi imputate prestatorului, in acest sens fiind elocvente prevederile art.
11.1 alin. (4) din contractul de servicii.

In plus, art. XI. Modificarea contractului de servicii; amendamente;
clauze de revizuire din contract prevede inclusiv posibilitatea de
suplimentare a valorii contractului, pe baza unei analize a situatiilor
generatoare de costuri suplimentare. Totodata, in eventualitatea in care
devine necesara achizitia unor servicii similare noi, autoritatea contractanta
a anuntat aceasta optiune in fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare aferent prezentei proceduri, suma alocata pentru noile servicii
similare reprezentdnd 50% din valoarea estimata a prezentului contract.

Mai mult decat atat, referitor la situatia invocata privind modificarea
solutiilor tehnice de catre Antreprenor si extinderea suprafetelor ocupate,
autoritatea solicitd sa se aiba in vedere cd in cadrul contractului de lucrari,
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potrivit cap. 1.5.2 din Cerintele Beneficiarului, costurile legate de
elaborarea documentatiilor necesare exproprierii terenurilor suplimentare
revin Antreprenorului, ca si obligatia realizarii acestor documentatii.

In concluzie, pentru motivele expuse mai sus, solicita respingerea
capdtului de cerere ca neintemeiat si nefondat.

13. In ceea ce priveste punctul 13 din contestatie sunt invocate
precizdrile facute la punctul 6 din punctul de vedere, intrucadt Legea
255/2010 nu face distinctie in ceea ce priveste documentatia cadastrala
intre domeniul public si domeniul privat. Atat timp cét textul Legii trateaza
in mod unitar, in sensul intocmirii documentatiei cadastrale atadt pentru
imobilele aflate in domeniul public (transfer), cat si pentru cele aflate in
domeniul privat (expropriere), iar activitatea este remuneratd, solicitarea
contestatorului privind intocmirea documentatiei cadastrale numai in
privinta imobilelor inscrise in cartea funciard, este lipsitd de orice temei
legal, logic sau juridic.

14. Cu privire la punctul 14 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca nu va opera aceasta modificare in cuprinsul caietului de sarcini,
termenul de plata trebuind sa fie armonizat cu termenul de plata de 60 de
zile indicat in Contract. Prin introducerea detaliilor privind pldtile in
documentatia de atribuire, s-a urmarit armonizarea cu Legea nr. 72/2013
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul in care acest contract
urmeaza a fi finantat din fonduri nerambursabile, autoritatea contractanta
considerand ca devin incidente in acest caz prevederile art. 7 alin. (1).

Termenele specificate de autoritatea contractantd fin cadrul
contractului cu privire la plati au fost justificate de complexitatea
documentelor necesar a fi verificate si/sau aprobate inainte de realizarea
platilor, de circuitul financiar al fondurilor care implicd mai multe institutii
ale statului, data fiind sursa de finantare (POIM 2014-2020), precum si de
complexitatea proiectului de infrastructura rutiera (proiecte de interes
major), astfel cum se mentioneaza si in contract, si in Fisa de date a
achizitiei, sectiunea VI.3) ALTE INFORMATII, pct. 5.

Avand in vedere ca termenul de platd de 60 de zile mentionat in
contract respectda prevederile legale mai sus invocate, autoritatea
contractanta precizeaza cd nu va include in caietul de sarcini un termen de
plata diferit, motiv pentru care solicit3 respingerea acestui capét de cerere.

15. Referitor la punctul 15 din contestatie, autoritatea contractantd
precizeaza cd plata serviciilor se realizeazd/imobil expropriat, indiferent
daca acesta este de drept public sau de drept privat, in conformitate cu
modalitatea descrisa la cap. D.3 din Caietul de Sarcini si art. 4.2.1, pct. III
din Contractul de servicii, respectiv "60% din pretul unitar pentru fiecare
imobil multiplicat cu numarul de imobile, pentru care a fost predats
documentatia aferentd serviciilor prevazute la punctele B3, B4.1, B4.2, B5,
B6 din Caietul de Sarcini”. Mai mult decat atat, autoritatea contractantd
precizeaza ca la determinarea valorii estimate, nu a facut distinctia intre
servicii realizate pentru imobile de drept public sau de drept privat.

Pentru armonizarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractantd mentioneaza ca va opera urmatoarea modificare
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cu privire la primul paragraf al cap. D Modalitatea de Platd din caietul de
sarcini: fraza “Beneficiarul accepta livréri partiale doar in prestarea
serviciflor aferente etapelor B3, B4.1, B4.2 si B. 5." se completeaza si
devine:"Beneficiarul accepta livrdri partiale doar in prestarea serviciilor
aferente etapelor B3, B4.1, B4.2, B.5 si B 6." In aceste conditii autoritatea
considerd cererea contestatorului ca rdmasé fara obiect.

16. Referitor solicitarea contestatorului de modificarea a
cuantumului transelor de plata stabilite la cap. D, art. 1, art.2, respectiv
art. 3, autoritatea contractantd o considera neintemeiata intrucét la
stabilirea acestora s-a tinut cont de competentele si volumul de munca pe
care 1l presupune indeplinirea obligatiilor contractuale.

Societatea contestatoare nu prezintd o justificare temeinicd privind
modificarea trangelor de platd, propunerea acesteia permitand
Prestatorului sa primeasca 50% (!) din pretul contractului pentru serviciile
cele mai usor de realizat si care presupun complexitatea cea mai redus3,
fara asumarea raspunderii, total disproportionat fatd de restul serviciilor
ramase de prestat pana la atingerea obiectului contractului.

Practic, Tn situatia descrisd de contestator, prin modificarea ponderilor
platilor, Prestatorul poate iesi din contract fard ca partea cea mai dificild s3
fie executatd, cum ar fi reprezentarea in litigii, elaborarea documentatiilor
cadastrale, comisiile de stabilire a drepturilor reale, stabilirea
despagubirilor.

Or, avand in vedere ca aceastd modificare solicitatd creeazd un
evident dezechilibru contractual, autoritatea contractantd afirma@ cd nu
poate, in mod intemeiat, da curs solicitarii, motiv pentru care solicitd
respingerea acestui capat de cerere,

17. Cu privire la punctul 17, autoritatea contractantd considerd
nejustificata solicitarea de eliminare a cerintei referitoare la intocmirea
documentatiilor cadastrale si pentru imobilele neinscrise in Cartea Funciara,
avand in vedere motivele detaliate la punctul 6 din prezentul punct de
vedere.

De asemenea, autoritatea mentioneazad cé cerintele referitoare la
dovada cad imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare
sau contracte de concesiune si referitoare la numerele de inventar atribuite
de Ministerul Finantelor Publice nu pot fi eliminate, intrucat acestea
reprezintd conditii obligatorii prevazute in Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca solicitarea din caietul de
sarcini este reglementata de legislatia incidenta, autoritatea contractanta
nu va opera nicio modificare cu privire la cap. D.3. b). in acest sens, solicit
respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat si nefondat.

18. Cu privire la punctul 18, autoritatea contractantd considera
neintemeiata solicitarea contestatorului de a enumera exhaustiv cazurile in
care se poate cere angajarea raspunderii Prestatorului, din moment ce pct.
D.6 prevede explicit cd este vorba despre documentatii necorespunzétor
intocmite de catre Prestator.
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Sintagma documentatie intocmitd necorespunzitor se refera la
realizarea unor documentatii incomplete, la documentatii elaborate eronat,
care ulterior vor face obiectu! unui litigiu in urma cdruia CNAIR SA este
obligaté sa plateasca despagubiri/penalitti. Prestatorul nu este responsabil
doar de prelucrarea unor informatii, acesta avand si obligatia, de exemplu,
de a verifica si de a actualiza documentatia care sta la baza emiterii
Hotararii de Guvern de expropriere, conform cap. B.1.2) din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractantd reitereaza faptul cd penalitatea acordatd
vizeaza exclusiv culpa Prestatorului, pentru situatia in care documentele au
fost gresit sau incomplet elaborate de acesta, astfel incét considera ca nu
sunt necesare clarificari suplimentare si nici modificarea cap. D.6 din Caietul
de sarcini. Drept urmare, solicitd respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat si nefondat.

19. Solicitarea contestatorului prevazutd la punctul 19 (respectiv
modificarea art. D.8 in sensul in care Prestatorul s3 fie obligat la refacerea
fard costuri suplimentare numai a documentatiilor intocmite in mod
corespunzator din culpa sa exclusiva) reprezintd, in opinia contestatorului,
un nonsens, dat fiind faptul ca nu este necesara refacerea documentatiilor
intocmite corespunzator, chiar si din "culpa exclusivd" a Prestatorului.

Mai mult decat atat, este evident faptul cd autoritatea contractanta
nu va solicita in mod nejustificat refacerea unor documentatii daca acestea
sunt corecte, un astfel de demers neraspunzand intereselor proiectului prin
intarzierile pe care le poate genera. Autoritatea contractantd afirm8 cé este
direct interesata de receptionarea unor documentatii corect si la timp
intocmite, nu de returnarea fird motiv a documentatiilor, sens in care
solicitd respingerea ca neintemeiatd a solicitérii contestatarei.

20. Cu privire la punctul 20, autoritatea contractanta considerd
neintemeiata solicitarea contestatorului de modificare a art. E lit.b. opindnd
ca “cerinta ca expertii autorizati ANCPI sa detinad categoria de autorizare D
este excesivd”, iar in ceea ce priveste punctul 21, considerd neintemeiata
solicitarea contestatorului de modificare a duratei contractului in sensul
stabilirii unui termen cert, bine determinat si rezonabil prin raportare la
valoarea contractului.

21. Cu privire la punctul 21, autoritatea considerd neintemeiatd
solicitarea contestatorului de modificare a duratei contractului in sensul
stabilirii unui termen cert, bine determinat si rezonabil prin raportare la
valoarea contractului, asa cum s-a argumentat pe larg in prezentul punct
de vedere, atdt la pct. I. cat si la punctul 9 de mai sus.

22. In privinta punctului 22, autoritatea contractanta solicitd sa se
aibad in vedere prevederile art. 2.2.3. din Contract: "In conditiile existentei
unor contradictii intre prevederile documentelor anexe la prezentul
contract, documentele vor prevala in conformitate cu succesiunea enuntata
la Art. 2.2.1.". Avand in vedere precedenta documentelor in cadrul
Contractului, conform art. 2.2.1. din Contract: "Prezentul contract include,
in ordinea enumerarii, prezentul inscris impreuna cu orice Act Aditional si
urmatoarele anexe: Anexa I; Caietul de Sarcini, si anexele acestuia,
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inclusiv, daca este cazul, clarificarile si/sau masurile de remediere aduse
pana la depunerea ofertelor; [...]", rezulta faptul cd prevederile
Contractului prevaleaza fata de anexele acestuia, respectiv fatd de
prevederile caietului de sarcini, iar documentele achizitiei trebuie citite
impreund, nu separat.

Prin urmare, in opinia autoritatii, nu se impune modificarea cap. G din
caietul de sarcini, avand in vedere cd& mecanismele de modificare a
contractului (act aditional, ordin de modificare, ordin administrativ) sunt
detaliate in modelul de contract, aceste informatii nefiind necesar a se
regasi si in caietul de sarcini.

III. In ceea ce priveste criticile contestatorului privind contractul de
servicii, autoritatea contractantd precizeazd urmatoarele:

1./2. Cu privire la solicitdritle contestatorului prevazute la punctele 1
si 2, se vor avea in vedere justificarile oferite atat in partea I a prezentului
punct de vedere, cat si la punctele 4, 9 si 21 din partea II a prezentului
punct de vedere.

3. In opinia autoritatii nu este necesara completarea clauzei 3.6 din
Contractul de servicii, din moment ce CNAIR SA a prevazut deja, la art. 1.1,
o definitie pentru Ordinul de lucru, respectiv “orice instructiune, comanda
sau dispozitie emise de Autoritatea Contractantd catre Prestator privind
prestarea Serviciilor din cadrul contractului”. Autoritatea subliniaza cd, asa
cum rezulta din chiar definitia Ordinului de lucru, continutul acestuia nu se
poate referi decat la aspecte legate de prestarea serviciilor din cadrul
contractului, care nu pot presupune cantitati mai mari decat ceea ce este
inclus in obiectul contractului sau incdlcarea termenelor pe care chiar
autoritatea contractanta le-a stabilit in documentatia de atribuire pentru
prestarea serviciilor. In plus, dac3 in timpul deruldrii contractului va exista
necesitatea modificarii perioadei de prestare a serviciilor, survenitd ca
urmare a emiterii Ordinelor de lucru, aceasta se va realiza prin incheierea
unui Act Aditional.

4. Referitor la punctul 4, se vor avea in vedere argumentele deja
enuntate in prezentul punct de vedere, in partea II, pct. 16.

5. in privinta punctului 5, se vor avea in vedere argumentele deja
enuntate in prezentul punct de vedere, in partea II. pct. 14.

6. Cu privire la punctul 6. trebuie retinute aspectele detaliate la pct.
13 si 17 din partea II a prezentului punct de vedere.

7. referitor la punctul nr. 7, pentru armonizarea informatiilor din
cuprinsul documentelor achizitiei, in mod similar cu modificarea propusa cu
privire {a primul paragraf al cap. D Modalitatea de Platd din Caietul de
Sarcini, autoritatea contractantda opereaza urmatoarea modificare in
Contractul de Servicii: In cuprinsul art. 4.2.1, pct. m), paragraful
"Beneficiarul accepta si receptii partiale doar pentru prestarea serviciilor
aferente etapelor B3, B4.1, B4.2 si B.5. din Caietul de Sarcini, Pentru
receptiile partiale se va intocmi cale un proces verbal de predare-primire
aferent fiecarui servient prestat. Beneficiarul va efectua plati partiale
aferente etapelor B3, B4.1, B4.2 si BS5 din caietul de Sarcini." se
completeaza si devine: Beneficiarul accepta si receptii partiale doar pentru
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prestarea serviciilor aferente etapelor B3, B4.1, B4.2, B5 si B6 din caietul
de sarcini. Pentru receptiile partiale se va intocmi c8te un proces verbal de
predare-primire aferent fiecarui serviciu prestat. Beneficiarul va efectua
pléti partiale aferente etapelor B3, B4.2, B5 si B6. Tot aici, autoritatea
mentioneaza ca vor fi avute in vedere argumentele expuse la pct. I1.5 din
prezentul punct de vedere,

8. Referitor la punctul 8, autoritatea considerd neintemeiata
solicitarea contestatorului de introducere a unei penalitati distincte pentru
nerespectarea termenului de verificare a documentatiilor predate, dat fiind
faptul ca verificarea si efectuarea platii sunt actiuni interdependente, iar
Prestatorul nu este in niciun mod prejudiciat dacd in final plata este
efectuata cu respectarea termenului prevdzut in contract. Autoritatea
subliniazd c@ termenul de platd de 60 de zile este stabilit in conformitate
cu prevederile art. 7, alin, (1) din Legea nr. 72/2013 cu modificarile si
completdrile ulterioare, iar justificarea nu se bazeazd exclusiv prin
necesitatea certificarii serviciilor prestate. Se invedereazd cd nu este in
interesul autoritatii contratante sad intarzie verificarea si aprobarea
documentatiilor predate de Prestator, intrucat consecintele se reflectd in
intarzieri in finalizarea contractului si, implicit, in realizarea obiectivului de
investitie.

9. Referitor la punctul 9, se vor avea in vedere justificdrile enuntate
la pct. I11.18 din prezentul punct de vedere,

10. Referitor la punctul 10, trebuie avute in vedere argumentele
expuse la pct. I1.19 Si la pct. 111.3 de mai sus.

11. Referitor la pct. 11, autoritatea aratd cd art. 4.2.12 nu prevede
nicio derogare de la Legea 72/2013, dimpotriva, capitolul de plati este
elaborat cu respectarea integralad a dispozitiilor legale aplicabile, astfel incat
nu este necesara eliminarea acestuia intrucat acesta nu contravine Legii nr.
72/2013.

12. Autoritatea considera c¢3@ este neintemeiatd solicitarea
contestatorului de modificare a art. 5.5.7, intrucét limitele/sfera serviciilor
care pot fi solicitate, este stabilita prin raportare la obiectul contractului,
atat caietul de sarcini cat si contractul contindnd cantitatea de servicii ce
poate fi solicitatd. Mai mult decat atét, avand in vedere clauzele de revizuire
prevazute in contract atat cu privire la duratd, cat si costuri suplimentare,
precum si optiunea inclusa Tn fisa de date a achizitiei privind achizitia de
servicii noi similare necesare indeplinirii contractului de la contractantul
initial, este lesne de inteles cd autoritatea contractantd nu are nicio intentie
de a forta Prestatorul s3 realizeze altceva decat ceea isi asumé s& presteze
pentru indeplinirea obiectului contractului.

13. In privinta punctului 13, prin care se solicitd modificarea art. 5.5.8
B) 6) in sensul elimindrii rdspunderii Prestatorului pentru demisia
salariatului, autoritatea mentioneaza faptul cd inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului se poate realiza
numai in conditiile prevdzute de legiuitor la art. 162 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea privind achizitiile publice nr.
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98/2016 aprobate prin H.G. nr. 395/2016. In virtutea prerogativei de putere
publica, s-a stabilit la art. 5.5.8 B) 6) din Contractul de servicii, o clauza
penalizatoare pentru fiecare inlocuire de persoand efectuatd in cadrul
personalului de specialitate, cu exceptia situatiilor indicate la art. 5.5.8. B
alin. (2) lit.a), lit.b, pe care le-a considerat mai presus de controlul
Prestatorului. In ceea ce priveste demisia, chiar dac3 este un act unilateral
de vointd al salariatului, acesta este sub controlul Prestatorului, care poate
lua masuri pentru a Tmpiedica incetarea contractului de munca cu expertul
respectiv.

De asemenea, autoritatea mentioneaza cd n cazul acceptarii
modificarii art. 5.5.8 B) 6) din Contractul de servicii in sensul propus de
cdtre Prestator, aceastd situatie ar putea conduce la inlocuirea frecventd a
personalului de specialitate sub pretextul demisiei, prin inexistenta unei
sanctiuni aplicate Prestatorului, fluctuatie de personal care, din experienta
autoritdtii contractante, poate afecta continuitatea, buna desfasurare a
contractului.

14. Referitor la pct. 14, autoritatea considera neintemeiata solicitarea
contestatorului de modificare a art. 6.3.

15. In privinta punctului 15, intelegénd constréngerile invocate de
contestator, autoritatea contractanta arata cd va opera modificarea art. 9.3
(1) in sensul acceptarii politei de asigurare profesionald in copie legalizata;
astfel, prevederile art. 9.3 (1) se modifica si devin: "Art. 9.3. (1) In termen
de 10 zile de la semmnarea Contractului de Servicii, Prestatorul va furniza
Autoritatii contractante polita de asigurare sau politele de asigurare, in
copie legalizata, insotita/insotite de dovada piatii integrale a acestora. In
caz contrar, Autoritatea contractanta este indreptatita sa aplice penalitati
in cuantum de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere."

16. Avand in vedere scopul contractarii serviciilor, autoritatea
precizeaza ca nu se poate determina la momentul elaborarii documentatiei
de atribuire, respectiv a conditiilor de contract, durata de implementare a
contractului, din motivele pe larg enuntate in prezentul punct de vedere.
Prin urmare, nu este posibild nici determinarea exactda a duratei la care
garantia se va elibera. Autoritatea contractantd precizeaza ca solicita
Garantia de buna executie pentru ca Prestatorul sa asigure calitatea
serviciilor efectuate pe parcursul deruldrii contractului, pana la solutionarea
situatiei juridice a ultimului imobil expropriat si solicitarii exprese in vederea
eliberarii despagubirilor consemnate a persoanelor care si-au dovedit
calitatea de proprietari de drepturi reale, precum si pana la finalizarea
tuturor litigiilor cu privire la procesul de expropriere, prin parcurgerea
tuturor etapelor procesuale pana la ramanerea definitiva a hotararii
instantei.

17. In opinia autoritatii este neintemeiatd solicitarea de
eliminare/reducere a cuantumului penalitatilor, intrucat aceasta prevedere
asigura indeplinirea corespunzatoare _a obligatiilor contractuale, cu
respectarea termenelor contractuale. In plus, raportarea la valoarea
garantiei de buna executie nu ar fi relevantd, in conditiile in care prejudiciul
produs poate depasi cu mult valoarea acesteia. Autoritatea atrage stentia
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asupra faptului ca solicitarea de eliminare a penalitdtilor nu este deloc
motivata de contestator, iar in ceea ce priveste diminuarea penalitatilor,
valoarea acestora, in forma prevazutd in contract, reflectd Tntocmai
relevanta extinderii si/ sau reintregirii garantiei de buna executie astfel
incat interesele autoritatii contractante sa fie protejate.

18. Autoritatea sustine ca nu este necesara modificarea Contractului
de Prestari Servicii, in sensul introducerii de compensatii pentru reziliere
unilateral, intrucat serviciile neprestate nu pot fi pretuite. Mai mult, masura
suspendarii/ rezilierii intervine ca remediu pentru indeplinirea defectuoasa
a obligatiilor contractuale sau in caz de frauda. Totodatd, autoritatea afirma
ca nu exista riscul ca Prestatorul sd nu fie platit pentru serviciile prestate si
nefacturate, in conditiile in care art. 19.8 din Contract prevede ca: "[...]
dupa momentul rezilierii, reprezentantul Autoritatii Contractante va
certifica sumele cuvenite Prestatorului la data rezilierii,";, Asadar,
Beneficiarul va plati, potrivit contractului, doar prestatiile anterioare
suspendarii contractului, avand in vedere c3 in perioada de suspendare nu
sunt prestate servicii;

19. Cu privire la punctul 19, autoritatea arata ca autorul contestatiei
invocd o interpretare eronata a prevederilor art. 17.16. din Contract,
intrucat nu este vorba despre asumarea riscului intarzierilor, ci despre
efectuarea tuturor demersurilor in vederea evitarii/minimalizarii/ controlarii
efectelor riscurilor. Prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine clauza
contractuala.

20. Referitor la punctul 20, autoritatea atrageatentia asupra faptului
ca valoarea penalitdtilor se calculeazd ca procent (0,03% pe zi de
intarziere) din (pretul contractului fard TVA - valoarea serviciilor prestate
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor), cu alte cuvinte din [ Pretul
contractului fara TVA - (B1+B2+B3+B4+B5+B6)], si nu asa cum sustine
contestatorul din valoarea totald a contractului. Asadar, prevederile
Contractuiui sunt exact in conformitate cu solicitarea adresata de
contestator, sub rezerva ca activitatile aferente B9 si B10 nu au o
cuantificare distinctd exprimata in bani, insa acestea nu pot fi considerate
a avea o pondere si un impact semnificativ in derularea contractului. In
ceea ce priveste procentul de 20%, autoritatea contractantd precizeaza ca
nu avea niciun motiv sa plateasca servicii care ar fi putut sa nu fie prestate
in cadrul contractului.

21, Autoritatea considera ¢d nu este necesard modificarea art. 17.9.
din contract in sensul elimindrii obligatiei de prezentare a avocatilor la
termenele de judecatd, pentru motivele prezentate la pct. I1.8 din prezentul
punct de vedere.

22. Se afirmd cd nu este necesara modificarea art. 17.10. din contract
in sensul enumerdrii exhaustiv a cazurilor in care se poate cere angajarea
raspunderii Prestatorului, in sustinere urmand a fi retinute argumentele
expuse de la pct. I1.8 din prezentul punct de vedere

23. Referitor la solicitarea contestatorului prevazuta la punctul 23, de
eliminare a lit. b) din cadrul art. 17.11. din contract, autoritatea sustine c3
aceasta este neintemeiatd avand in vedere faptul cd erorile/intarzierile
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generate din culpa Prestatorului pot cauza revendicdri de ordinul
milioanelor de euro, din partea Antreprenorilor/Constructorilor cu care
CNAIR SA are incheiate contracte de executie lucrdri pentru diferitele
obiective de investitii. Autoritatea considerd cd din modalitatea de
formulare a articolului, nu rezultd cd cele doud penalitati, rezilierea
contractului si finalizarea serviciilor pe cheltuiala Prestatorului, sunt
cumulative. In fapt odata reziliat contractul, nu mai exist3 parghule legale
ca Beneficiarul sa oblige Prestatorul s3 finalizeze contractul pe cheltuiala
sa, din moment ce contractul nu mai opereazd intre parti.

24. Cu privire la solicitarea contestatorului de la punctul 24, respectiv
modificarea art. 17.12 din contract, autoritatea mentioneaza c3 se va avea
in vedere ca prezentul contract este unul administrativ, in lumina definitiei
contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004. in ceea ce priveste aplicarea unei penalltatl pentru intarzieri in
verificarea livrabilelor, autoritatea contractantd isi mentine punctul de
vedere enuntat la pct. IT 1.8 de mai sus.

25. Cu privire la solicitarea contestatorului prevazutd la punctul 25,
respectiv eliminarea sau reformularea art. 17.6 din contract, autoritatea
contractantd precizeaza ca isi mentine argumentele prezentate la pct.
IT1.19 de mai sus.

26. Inprivinta punctului 26, autoritatea reitereaza faptul c3, intrucéat
acest contract este prevazut a fi finantat din fonduri comunitare prin
Programul Operational Infrastructura Mare - POIM, iar scopul final este
constructia Autostrazii de centura Bucuresti km 0+000 - km 1004900,
neexecutarea la termen a serviciilor/ obligatiilor de catre Prestator va
conduce indirect la o intarziere a obtinerii fondurilor pentru finantarea
acestui contract, precum si la o intdrziere a obtinerii fondurilor pentru
finantarea constructiei Autostrdzii de centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900 sau, in cea mai nefericitd situatie, chiar la pierderea finant3rii
nerambursabile.

De asemenea, autoritatea precizeaza cd principiul care guverneaza
orice contract este buna credinta a partilor in cadrul executarii contractului,
Penalitdtile contractuale stabilite de autoritatea contractantd au rolul de
sanctiune pentru neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina Prestatorului,
in interiorul termenelor impuse, cat si de asigura CNAIR SA de orice
prejudiciu care este descoperit dupa finalizarea contractului. Mai mult decat
atat, principiul care guverneazd materia este cel enuntat la art. 1530-1532
din Noul cod civil, potrivit caruia, creditorul are dreptul sa ceard debitorului
repararea integrala a prejudiciului pe care acesta i |-a cauzat ca o
consecinta directa si necesara a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz,
culpabile a obligatiei. Deci nu numai nefndeplinirea culpabild a obligatiei, ci
cea fard justificare, atrag plata daunelor-interese.

27. in aprecierea autorititii solicitarea contestatorului prevazuta la
punctul 27, respectiv eliminarea lit. e) din art. 19.2.1) din contract, este
neintemeiaté pentru cele aratate la pct. I si la pct. I1.9 din prezentul punct
de vedere.
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28. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului prevazuta la punctul
28, in sensul modificdrii art. 19.3 din contract, autoritatea considera
nejustificatd solicitarea de eliminare a sintagmei in cauzd ("dar
nelimitandu-se la aceasta") din paragraful 1 al articolului si eliminarea
literei a) din acelasi articol, dat fiind faptul cd prevederile contractuale sunt
completate de dreptul comun - Codul Civil, nefiind vorba despre prevederi
generale. Rezilierea contractului pentru motivele prevazute la litera a),
respectiv "Prestatorul nu presteaza serviciile conform cu prevederile
Contractului" nu reprezintd o abatere minoré, ci o incalcare flagranté a
obligatiilor contractuale, prin urmare nicio masurd mai putin severd nu
poate fi aplicatd. In ceea ce priveste litera m), “in cazul in care, printr-un
act normativ, se modified interesul public al proiectului pentru care se
presteaza serviciile care fac obiectul contractului”, autoritatea subliniaz3 c3
Beneficiarul nu detine controlul asupra unei astfel de decizii emisa de alte
institutii ale statului, insa in cazul in care o atare situatie ar apdrea, avind
in vedere cd Beneficiarul este cel care a initiat achizitia tocmai in interes
public, este normal ca acesta sa poaté rezilia contractul, din moment ce nu
mai serveste interesului initial.

29. Cu privire la sustinerile contestatorului de la pct. 29, autoritatea
aratd cd ar contraveni abordarii unitare a contractului stabilirea unui termen
exprimat in zile pentru certificarea sumelor "convenite" Prestatorului in caz
de reziliere, dat fiind faptul ca termenele contractuale sunt exprimate in
luni. Certificarea sumelor cuvenite Prestatorului in cazul rezilierii depinde in
cea mai mare masura chiar de acesta si de momentul la care va transmite
documentele relevante care s3d ateste indeplinirea sarcinilor/ activitatilor
din cadrul contractului pe care le-a realizat in mod corespunzitor si in
conformitate cu prevederile Contractului pand la momentul rezilierii.
Autoritatea contractantd mentioneazd ca nu ar avea niciun motiv pentru a
intarzia certificarea unor asemenea sume, in conditiile in care documentele
prezentate sunt corect intocmite si reflectd realitatea din timpul derularii
contractului. Mai mult decat atat, autoritatea contractantd este constientd
de posibilitatea unui litigiu in situatia in care nu ar certifica sumele pe drept
cuvenite de Prestator sau ar tergiversa inutil certificarea acestora.

30. Autoritatea afirma ca pentru solicitarea de la pct. 30 contestatorul
nu a oferit nicio justificare care sa o sustind. Aceasta aratd c3, in cadrul art.
invocat de contestator s-a mentionat in mod expres faptul cd "[...] de la
aparitia unor circumstante care nu au putut fi previzute la data incheierii
Contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale, in asa
masurd incat indeplinirea Contractului respectiv ar fi contrar§ interesului
public", motiv pentru care posibilitatea denuntérii unilateral a contractului
reglementata de aceasta clauza va opera doar in anumite situatii
exceptionale ce nu pot fi anticipate la acest moment.

31. Se aratd cd solicitarea de la pct. 31 din contestatie este
neintemeiatd, avadnd in vedere argumentele prezentate la pct. I din
prezentul punct de vedere, iar cea de la pct. 32 este redundantd avand in
vederea faptul ca este prevdzutd aplicarea de penalititi ca remediu pentru
neindeplinirea acestei obligatii contractuale. Dat fiind faptul ci prevederile
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contractuale sunt completate cu prevederile Codului Civil, Prestatoru!, in
caz de neplata, are la indemand exceptia de neexecutare care confera
acestuia posibilitatea, intr-o masura corespunzatoare, sa refuze executarea
propriei obligatii.

Prin adresa nr. /02.02.2018, finregsitrata la Consiliu cu nr.

/02.02.2018, a raspuns punctului
de vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

1. Cu privire 1a cerinta privind dovedirea experientei similare in
realizarea documentatiilor cadastrale, dat fiind faptul ca autoritatea
contractantd a precizat cad aceastd cerinté are in vedere documentatii
cadastrale diferite, (individuale), pentru 250 de imobile, si ca elaborarea
documentatiilor cadastrale totale pentru un coridor expropriat cu 250 de
imobile nu presupune acelasi lucru cu elaborarea unei documentatii
cadastrale individuale pentru 250 de imobile diferite, contesttaorul
precizeaza ca, pentru activitatea de intocmire a coridorului, singura
informatie pe care prestatorul o primeste de la beneficiar consta in ampriza
de lucru, care contine limitele proiectului. Astfel, se aratd ca executantului
ii revine obligatia de intocmire a coridorului de expropriere, ceea ce
presupune: trasarea limitelor coridorului in teren prin mdasuratori;
identificarea parcelelor de teren peste care se suprapune ampriza;
identificarea proprietarilor parcelelor afectate; determinarea suprafetei de
teren din fiecare parceld care urmeaza a fi expropriatd; evaluarea terenului
si stabilirea valorilor de despagubire

Dupd emiterea deciziei de expropriere, prestatorul trebuie sa depund
coridorul de expropriere impreund cu decizia si dovada consemnarii
despagubirilor la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobliarad competent in
vederea inscrierii in cartea funciard, sens in care prestatorul trebuie sa
indice OCPI care sunt parcelele afectate si ce suprafata din fircare parcela
se suprapune pe coridorul de expropriere. Astfel, urmare a serviciilor
prestate la momentul in care coridorul este intabulat, sunt cunoscute toate
elementele necesare realizarii documentatiilor cadastrale individuale, fiind
identificate parcelele afectate, proprietarii acestora, suprafetele expropriate
si valoarea despagubirilor individuale. Contestatorul invedereaza ca
operatiunile derulate sunt complexe iar documentatiile individuale nu fac
altceva decdt sd preia datele obtinute in etapa de intocmire a documentatiei
pentru promovarea hotararii de guvern si in etapa intabularii coridorului. In
consecintd, contestatorul sustine ca din punct de vedere al complexitatii,
intocmirea unei documnetatii individuale este mult mai simplu de efectuat.
Se sustine ca insadsi autoritatea contractantd recunoaste caracterul complex
al activitatii de intocmire a coridorului de expropriere, in acest sens stand
alegatiile referitoare la necesitatea participarii la proiect a expertilor
autorizati clasa D, acestia fiind, in opinia autoritdtii contractante, singurii
experti capabili sa presteze activitatea complexa de inatbulare a coridorului
de expropriere;

Contestatorul considera ca afirmatiile autoritatii contractante au un
caracter contradictoriu, pe de o parte, transmitand faptul ca activitatea de
fntocmire a coridorului de expropriere nu numai ca reprezinta un proces
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banal dar ca este irelevant prin raportare la procedura de intocmire a unei
singure documentatii cadastrale, iar pe de alta parte, in incercarea de a-si
justifica o alta nelegalitate, respectiv necesitatea participarii la proiect a
expertilor autorizati categoria D si faptul punctarii exclusive a experientei
acestora, transmite faptul ca doar expertii din aceasta categorie sunt
capabili sa realizeze activitatea de intabulare a coridorului.

2. In ceea ce priveste cerinta referitoare la participarea la proiect a
expertilor autorizati clasa C si D si faptul punctarii exclusive a experientei
categoriei D, contestatorul mentioneazd ca potrivit Ordinului nr. 107/2010
al directorului general al ANCPI, executarea masuratorilor si a lucrarilor
tehnice necesare intocmirii documentatiilor privind exproprierea pentru
utilitate publicd poate fi realizatd de persoane care detin categoriile de
autorizare A, B sau D. Activitatile pe care le desfasoara exclusiv expertii
din categoria D constau in executarea si verificarea, in cadrul procesului de
control intern al calitatii, a lucrarilor din categoria A si implicit categoria B;
cu alte cuvinte, expertii din categoria D realizeaza doar o verificare interna
a calitatii, neavizand documentatii.

Astfel, cererile de receptie pentru documentatii de dezmembrare
inregistrate la OCPI care sunt solicitate ca suport pentru sustinerea
experientei similare pot fi depuse de catre orice persoana care detine
categoria de autorizare A, B sau D, fiind suficient ca documentatiile sa fie
insotite de un raport de verificare interna intocmit de catre o persoana care
detine autorizatie de categoria D, sau sa fie stampilate de catre o persoana
care detine categoria D. Acest fapt nu Tnseamnd ca persoana autorizata
categoria D a executat documentatia, ci doar ca a verificat-o.

Cererile de receptie pentru documentatii de dezmembrare inregistrate
la OCPI, solicitate ca suport, se depun de citre persoana autorizata A, B
sau D care a executat documentatia. Avizarea documentatiei se realizeaza
de cdtre OCPI si, prin urmare, sintagma avizarea documentatiei ar trebui
inlocuita cu verificarea documentatiei.

Prin urmare, contestatorul invedereaza cd activitatea de verificarea a
documentatiei nu presupune ca documentatia sa fie executata de catre
aceeasi persoana, fiind un nonsens ca persoana care executd sa fie si
verificator.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta va mentine
cerinta privind autorizatiile categoria D, aceasta ar trebui reformulatd tn
sensul ca autorizatul trebuie s fi verificat si nu neapdrat sa fi realizat un
anumit numar de documentatii, caz in care este suficient sa fie prezentat
raportul de verificare interna care insoteste o documentatie si care nu
poartd neaparat viza OCPI.

Potrivit Ordinului 107/2010, anterior mentionat, expertii categoria C
nu pot executa lucrarile de specialitate care sunt specifice proiectului, deci,
este nelegala conditionarea participarii la proiect a expertilor categoria C.
Mdsura de remediere presupune, deci, inclusiv includerea categoriei A de
experti, excluderea categoriei C, sau cel putin acordarea posibilitatii
participarii ambelor categorii, A sau C, si faptul acordarii punctajului, pentru

33



oricare dintre categoriile mentionate, A, B sau D, in contextul stabilit de
autoritatea contractanta.

In aprecierea contestatorului, motivarea faptului acordérii punctajului
exclusiv pentru categoria D reprezintd in fapt, o recunoastere a abuzului
comis. Astfel, in conditiile in care oricare dintre expertii din categori A, B
sau D poate realiza lucrérile specifice, este imperativ ca punctajul s& fie
acordat pentru oricare dintre aceste categorii.

Prin adresele nr. /07.02,2018 si nr.

_ _ /07.02.2018, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulatd de

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. /09.02.2018,
a precizat ca la data de 05.01.2018
a solicitat pentru o expeditie, conform AWB atasat, si ¢d nu

cunoagte motivul pentru care, in sistemul firmei de curierat, data de
preluare a expeditiei apare ca fiind 09.01.2018.

De asemenea, solicitéd ca, in cazul in care se va retine tardivitatea
contestatiei sale, aceasta sa fie calificatd drept cerere de interventie in
interesul contestatorului, in dosarul constituit ca urmare a depunerii primei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 8998/12.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.

/12.02.2018, autoritatea contractantd a precizat cd la data de
20.12.2017 a primit din partea contestatorului, o notificare prealabild la
care nu a formulat un raspuns, in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Mai precizeaza autoritatea contractantd cd termenul
de 3 zile pentru raspunsul la notificarea prealabild a expirat la data de
27.12.2017.

Ulterior, prin adresa Tinregistratd {a CNAIR SA sub nr.
92/1688/10.01.2018, a formulat
contestatie solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire conformcelor
precizate n notificarea prealabil3.

in aceste conditii, aratd ca termenul de 10 zile pentru formularea unei
contestatiia inceput sa curga la data de 28.12.2017 si s-a terminat la data
de 08.01.2018.

Astfel cum reiese din informatiile disponibile la adresa
https://www. .ro/awb-tracking/ privind AWB 405800006606,
(respectiv AWB 405800006685 - dovada transmiterii contestatiilor care se
regaseste la CNAIR SA) atasat ca dovadd a transmiterii contestatiei catre
Consiliu, rezulta ca expeditia a fost preluata de catre la data
de 09.01.2018, ora 14:24,

Totodata, autoritatea contractanta precizeazd cid pe dovada
transmiterii contestatiilor de pe plicul care se regaseste la CNAIR SA,
dovadd pe care o anexeazd punctului de vedere, se mentioneaz§

urmatoarele: ,,, , Data: 05.01.2018, 17:06:51, AWB
405800006685, .,
In aceste conditii, dat fiind faptul cd pe site-ul data

preluarii expeditiei apare ca fiind 09.01.2018, iar pe dovada transmiterii
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contestatiilor la CNAIR SA, data preludrii expeditiei apare ca fiind
05.01.2018, autoritatea contractantd precizeaza ca nu se poate pronunta
cu privire la exceptia tardivitdtii contestatiei invocata de Consiliu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, n calitate de autoritate contractantd, a initiat o procedura de
licitatie deschis8, pentru atribuirea contractului avind ca obiect ,Intocmire
documentatii cadastraie, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice
de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer
a imobilelor necesare proiectarii si executiei obiectivului de investitie
"Autostrada de centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900" - sector
Centura Sud km 52+770 - km 100+900", publicAnd in SEAP anuntul de
participare nr. 181244/08.12.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”, cu o valoare estimatd intre 5.382.000
lei si 8.073.000 lei, fard TVA. Documentatia de atribuire a fost publicatd in
SEAP odata cu anuntul de participare.

Prin incheierea nr. 19/C10/4778,13/09.01.2018, Consiliul a admis
cererea formulata de privind suspendarea
procedurii, iar prin incheierea nr. 27/C10/4778,13,103/12.01.2018,
Consiliul a respins ca ramasa fdra obiect cererea formulatd de

privind suspendarea procedurii de atribuire;
potrivit informatiilor publicate in SEAP, procedura de atribuire este
suspendata incepand din data de 16.01.2018.

impotriva documentatiei de atribuire, a
inaintat Consiliului contestatia de fatd, prin care solicit3:

- anularea documentatiei de atribuire, publicatda in SEAP sub nr.
181244/08.12.2017;

- in subsidiar, remedierea procedurii si prelungirea termenului de
pregdtire si depunere a ofertelor ca urmare a modificdrii cerintelor de
calificare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea contestatorului de anulare a
documentatiei de atribuire nu se regaseste in notificarea prealabila
transmisa de aceasta.

Verificand, Consiliul constata ca, prin notificarea sa prealabila nr.

din 18.12.2017, solicita urmatoarele:
- remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice prin:

- inlaturarea cerintei de participare nr. 1 din cadrul cap. 111.2.3.3);

- modificarea cerintei de participare nr. 2 din cadrul cap. 111.2.3.a);

- modificarea criteriilor de atribuire nr. 3-6 din cadrul cap. IV.2.1);

- inlaturarea criteriului de atribuire nr. 7 din cadrul cap. IV.2.1).

- refacerea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire aferenta
tinand cont de aceste principii mentionate de Legea nr. 98/2016 si valabile
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pentru orice tip de procedura de achizitie publica, inclusiv pentru procedura
simplificata proprie.

Vazand ca in notificarea prealabila nu se regaseste capatul de cerere
vizand anularea documentatiei de atribuire Consiliul, in considerarea
prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, il va respinge
ca inadmisibil, deoarece se impune ca autoritatea contractanta sa fie
sesizata anterior contestarii asupra tuturor motivelor pentru care ii sunt
criticate actele si asupra tuturor masurilor de remediere pe care
contestatorul le solicita.

O prima critica a se refera la cerinta de
calificare regasita in fisa de date a achizitiei, punctut I11.2.3.a) ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, conform careia ,Ofertantul va prezenta lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani*), din care sa rezulte ca
ofertantul a realizat documentatii cadastrale aferente procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport,
pentru un numar minim de 250 imobile.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art.13). Se vor lua in considerare numai documentatiile cadastrale depuse
si inregistrate la OCPIL.”

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, motivat de faptul ca
aceasta este restrictiva prin impunerea unei experiente similare care sa se
raporteze la numarul de imobile pentru care s-a realizat exproprierea si
scopul pentru care s-au realizat documentatiile cadastrale, respectiv
exproprierea realizata in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de transport.

Referitor la oportunitatea si legalitatea cerintei de calificare a carei
eliminare e ceruta prin contestatie, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 172 "(3) Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare S$i adecvate pentru a se asigura cd un
candidat/ofertant are capacitatea juridicd si financiard si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sé fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie s& aibd legdturd cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

- art. 178 ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionald
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.
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(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de
autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzdtor de experientd, prin raportare la contractele executate in
trecut.”

- art. 179 ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cdnd este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de
concurenta, autoritatea contractantd poate stabili c8 sunt luate in
considerare livréri de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urmd.”

- din HG nr, 395/2016:

- art., 29 ,(1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sd reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declaratd castigatoare.”

- art. 31 ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevan{d in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit.”

Referitor la numarul de imobile pentru care autoritatea contractanta
a solicitat sa se fi realizat exproprierea invocata ca experienta similara,
Consiliul retine ca la punctul II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei rezulta ca ,Qbiectivul
general al contractului este achizitia de servicii pentru intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice
de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer
a unui numar de 1300 imobile estimate, necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie «Autostrada de centura Bucuresti km 0+000 - km
100+8900 - sector Centura Sud km 52+770 - km 100+900", pe raza
localitatilor: Judetul Giurgiu: Joita, Bolintin Deal; Judetul Iifov:
Dragomiresti Vale, Ciorogarla, Domnesti, Clinceni, Bragadiru, Magurele,
Jilava, Darasti, 1 Decembrie, Vidra, Berceni, Popesti Leordeni, Glina,
Cernica»”

Or, solicitarea unei experiente similare prin indicarea unei valori de
aproximativ 20% din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu
reprezinta o cerinta care sa incalce prevederile legale citate mai sus.

Dat fiind scopul pentru care legiuitorul a instituit necesitatea solicitarii
indeplinirii cerintelor de calificare, respectiv demonstrarea potentialului
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tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedurd, potential care trebuie sd reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declaratd castigdtoare, Consiliul retine ca realizarea, anterior, a unor
servicii avand ca obiect o cincime din obiectul contractului ce urmeaza a fi
executat serveste acestui scop, fiind de natura sa formeze autoritatii
contractante convingerea ca operatorul economic caruia i se va atribui
contractul detine intregul potential sustinerii unei prestatii de anvergura
celei ceruta in prezenta achizitie.

Mai mult, Consiliul stabileste ca cerinta de calificare, din punctul de
vedere al numarului indicat de imabile are relevanta fata de natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sd fie atribuit,
solicitarea unei cincimi (20%) din valoarea prestatiei viitoare nefiind
nicidecum disproportionata fata de complexitatea contractului ce va fi
atribuit.

Considerentele de mai sus sunt aplicabile si in ceea ce priveste
conditionarea ca experienta similara sa rezulte din realizarea de
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare. O astfel de concluzie, se impune din chiar obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, la a carui realizare sunt aplicabile si
dispozitiile Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local.

Or, a solicita detinerea unei experiente anterioare in realizarea unor
servicii similare celor ce vor fi achizitionate nu excede, in opinia Consiliului,
conditiilor stabilite de legiuitor pentru stabilirea cerintelor de calificare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul stabileste ca impunerea cerintei
de calificare criticata, din punctul de vedere al numarului de imobile si
legislatiei specifice incidente reprezinta o masura necesara pentru a se
reduce cat de mult posibil riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre operatorul economic,
risc ce ar putea proveni din insuficientul potential al acestuia in a-si gestiona
resursele proprii utilizate la realizarea contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile formulate
de cé;re contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste cerinta impusa de autoritate la cap. I11.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, ca documentatiile cadastrale aferente procesului
de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa fi fost realizate anterior pentru
infrastructura de transport, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de vedere ca nu
a avut in vedere exclusiv infrastructura de transport rutier, ci si pe cea de
transport naval, aerian, feroviar, metrou, citand in acest sens dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 255/2010, respectiv “"Prezenta lege stabileste cadrul
juridic pentru luarea madasurilor necesare executarii: lucrdrilor de
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constructie, reabilitare si modernizare a drumurilor de interes national,
judetean si local, lucrdrilor de constructie, reabilitare si extindere a
infrastructurii feroviare publice, lucrarilor necesare dezvoltdrii retelei de
transport cu metroul si de modernizare a retelei existente, lucrérilor de
dezvoltare a infrastructurii aeroportuare, precum si a infrastructurii de
transport naval, [...].”

Insa, intrega reglementare regasita la art. 1 din Legea nr. 255/2010
este urmatoarea:

"Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru luarea mdsurilor
necesare executdrii: lucrdrilor de constructie, reabilitare si modernizare a
drumurilor de interes national, judetean si local, lucrdrilor de constructie,
reabilitare si extindere a infrastructurii feroviare publice, lucrarilor necesare
dezvoltdrii retelei de transport cu metroul si de modernizare a retelei
existente, lucrdrilor de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare, precum sf
a infrastructurii de transport naval, lucrdrilor din domeniul gospod&ririi
apelor, respectiv constructiile hidrotehnice si lucrdrile anexe, acumularile
de apd permanente §i nepermanente, cantoanele de exploatare, digurile de
apdrare impotriva inundatiilor, constructiile si instalatiile hidrometrice,
instalatiile de determinare automatd a calititii apei, lucrdrile de amenajare,
regularizare sau consolidare a albiilor, canalelor si derivatiilor hidrotehnice,
stafiile de pompare, precum si altor constructii hidrotehnice realizate pe
ape, lucrdri de renaturare, reabilitare zone umede si de asigurare a
conectivitatii laterale, lucrdrilor de constructie, reabilitare, modernizare si
dezvoltare a statiunilor turistice de interes national, lucrdrilor de
constructie, reabilitare, modernizare, dezvoltare si ecologizare a zonei
litorale a Mdrii Negre, lucrdrilor de amenajare, dezvoltare sau reabilitare a
pértiilor de schi, cu instalatiile de transport pe cablu aferente, cu lucrdrile
de amenajare, instalatiile si echipamentele de producere a zdpezii si ghetii
artificiale gi de intretinere a pértiilor, instalatiile pentru iluminatul partiilor
de schi si alte echipamente necesare dezvoltdrii domeniului schiului,
amenajarea, dezvoltarea sau reabilitarea pértiilor destinate practicdrii
celorlalte sporturi de iarnd - biatlon, bob, sanie, sérituri de la trambuling -
, @ patinoarelor gi echiparea cu instalatii si echipamente corespunzitoare,
cuprinse in Programul national de dezvoltare a turismului "Schi in
Romaénia", aprobat prin Legea nr. 526/2003, cu modificdrile si completrile
ulterioare, lucrdrilor de interes national pentru realizarea, dezvoltarea
producerii, transportului si distributiei de energie electric3, transportului si
distributiei de gaze naturale, de extractie a gazelor naturale, lucrdrilor de
dezvoltare, modernizare si reabilitare a Sistemului national de transport al
{iteiului, gazolinei, etanului, condensatului si gazelor naturale si lucrérilor
miniere de interes national pentru exploatarea zdcdmintelor de lignit, care
se executd in baza unei licente de exploatare, lucrérilor pentru realizarea
Sistemului national al perdelelor forestiere de protectie, precum si pentru
impdadurirea terenurilor degradate, precum si, in situatia in care nu exist
o altd solutie tehnica, lucrérilor de interes public de constructie, reabilitare
si modernizare a infrastructurii de alimentare cu ap8, a infrastructurii de
apa uzatd gi lucrdrilor de constructie, reabilitare si modernizare a statiilor
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de epurare, lucrdri de interes public national de constructie, reabilitare,
modernizare si reconversie functionald, pentru constructii administrative
necesare functiondrii sistemului judiciar, in zona centrald a municipiului
Bucuresti, delimitatd In conditiile legii, inclusiv pentru infrastructura
aferenta acestora, lucrari de interes public local de constructie, reabilitare,
modernizare si reconversie functionald, pentru constructii administrative,
sociale si culturale, in zona centrald a municipiului Bucuresti, delimitatd in
conditiile legii, inclusiv pentru infrastructura aferentad acestora.”

De asemenea, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, stabileste ca:

«In sensul prezentei legi, sunt declarate de utilitate publicad
urmdatoarele lucrdri:

a) lucrdrile de constructie, reabilitare si modernizare de drumuri de
interes national, judetean si local, precum si toate lucrdrile de constructie,
reabilitare si extindere a infrastructurii feroviare publice, lucradrile necesare
dezvoltarii retelei de transport cu metroul si de modernizare a retelei
existente, lucrérile de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare, precum §i
a infrastructurii de transport naval;

b) lucrdrile din domeniul gospodaririi apelor, respectiv constructiile
hidrotehnice si lucrdrile anexe, acumuldrile de apa permanente si
nepermanente, cantoanele de exploatare, digurile de apdrare impotriva
inundatiilor, constructiile si instalatiile hidrometrice, instalatiile de
determinare automatd a calitatii apei, lucrarile de amenajare, regularizare
sau consolidare a albiilor, canalele si derivatiile hidrotehnice, statiile de
pompare, precum si alte constructii hidrotehnice realizate pe ape, lucrari
de renaturare, reabilitare zone umede si asigurarea conectivitatii laterale;

c) lucrdrile de constructie, reabilitare, modernizare, dezvoltare si
ecologizare a zonei litorale a Marii Negre, precum si a statiunilor turistice
de interes national;

d) lucrarile de interes national pentru realizarea, dezvoltarea
producerii, transportului si distributiei de energie electrica, transport si
distributie de gaze naturale, a extractiei de gaze naturale, lucrdrile de
dezvoltare, modernizare si reabilitare a Sistemului national de transport al
titeiului, gazolinei, etanului, condensatului;

e) lucrdrile miniere de interes national pentru exploatarea
zdcdmintelor de lignit, care se executa in baza unei licente de exploatare
de cdtre operatorii economici aflati sub autoritatea Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, in calitate de minister
de resort;

f) lucrérile de amenajare, dezvoltare sau reabilitare a pértiilor de schi,
cu instalatiile de transport pe cabiu aferente, lucrdrile de amenajare a
instalatiilor si echipamentelor de producere a zapezii si ghetii artificiale si
de intretinere a partiilor, instalatiile pentru iluminatul partiilor de schi si alte
echipamente necesare dezvoltdrii domeniului schiului, amenajarea,
dezvoltarea sau reabilitarea pértiilor destinate practicarii celorlalte sporturi
de iarnd - biatlon, bob, sanie, sarituri de la trambulina - a patinoarelor si
echiparea cu instalatiile si echipamentele corespunz&toare, cuprinse in
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Programul national de dezvoltare a turismului "Schi in Roméania”, aprobat
prin Legea nr. 526/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare;

g) lucrdrile de realizare a Sistemului national al perdelelor forestiere
de protectie, precum gi lucrdrile de impddurire a terenurilor degradate.

h) lucrarile de interes public de constructie, reabilitare si modernizare
a infrastructurii de alimentare cu apd, a infrastructurii de apa uzata si
lucrdrile de constructie, reabilitare si modernizare a statiilor de epurare.

i) lucrari de interes public national de constructie, reabilitare,
modernizare si reconversie functionald, pentru constructii administrative
necesare functiondrii sistemului judiciar, in zona centrald a municipiului
Bucuregsti, delimitatd In conditiile legii, inclusiv pentru infrastructura
aferenta acestora;

J) lucrdri de interes public local de constructie, reabilitare,
modernizare si reconversie functionald, pentru constructii administrative,
sociale si culturale, in zona centrald a municipiului Bucuresti, delimitata in
conditiile legii, inclusiv pentru infrastructura aferentd acestora.»

Or, din argumentele aduse de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nu rezultd considerentele pentru care numai realizarea unor
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere pentru
infrastructura de transport (rutier, naval, aerian, feroviar, metrou) poate fi
retinuta ca experienta similara in prezenta achizitie, nu si realizarea unor
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor alte tipuri de obiective de
interes national, judetean si local, asa cum sunt stabilite la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 255/2010.

Avand in vedere c¢d experienta in realizarea de documentatii
cadastrale aferente procesului de expropriere necesara realizarii lucrarilor
declarate de utilitate publica, asa cum sunt mentionate la art. 1 si art. 2
alin. (1) din Legea nr. 255/2010, reflecta potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecdrui operator economic participant la procedurd,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultdti
legate de indeplinirea acestuia in cazul in care oferta sa va fi declaratd
castigatoare, Consiliul va admite critica contestatorului sub acest aspect si
va dispune modificarea acestei cerinte de calificare prin eliminarea
sintagmei ,pentru infrastructura de transport”.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatorului in ceea
ce priveste experienta expertului autorizat cadastru clasa 1, categoria D,
deoarece aceasta este prevazuta de autoritatea contractanta ca factor de
evaluare in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si nu ca cerinta de calificare, asa cum in mod eronat sustine

Prin urmare, consideratiile acestuia exced
prevederilor documentatiei de atribuire pe care o ataca.

O alta critica a se refera la cerinta de
calificare regasita in fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.3.3) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, conform careia ,Ofertantul va prezenta o
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declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal pentru ultimul an*,
din care sa reiasa un numar de minim 15 persoane,

* ultimul an se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: extrase/ documente privind organizarea si functionarea societatii
care sa ateste numarul mediu anual de personal al ofertantului pentru
ultimul an. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa
DUAE - Partea 1V "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica
si profesionala”.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile
art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016.”

Potrivit art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionals
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urméatoarele
informatii si documente:

i) o declaratie cu privire la numdrul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrdri si numéarul
personalului de conducere din ultimii 3 ani.”

Asa cum rezulta din textul cerintei de calificare, precum si din cel al
dispozitiei legale in baza careia a fost stabilita, si asa cum autoritatea
contractanta mentioneaza in mod expres prin punctul sau de vedere la
contestatie, personalul despre care se face vorbire in cerinta este cel care
rezulta din documentele privind organizarea si functionarea societatii.

Insa, avand in vedere specificul activitatii profesiei de avocat, Consiliul
stabileste ca este necesar ca, la stabilirea indeplinirii acestei cerinte de
calificare, sa fie luate in considerare si formele de colaborare specifice
acestei profesii, respectiv a tuturor persoanelor care au relatii de munca
sau similare.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca este intemeiatd critica formulata
de privind remedierea documentatiei de
atribuire si modificarea acestei cerinte prin stabilirea numarului de personal
in functie de toate persoanele care au relatii contractuale de
colaborare/conlucrare cu societatea de avocatura care participa in calitate
de ofertant la procedura, si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
fisa de date a achizitiei in acest sens.

fn continuare, se retine in solutionare ci prin contestatia depusa, .

solicita remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea sintagmei ,in realizarea de documentatii cadastrale aferente
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procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura
de transport” din algoritmul de calcul al punctajului pentru factorii de
evaluare nr. 3, 4 si 5, respectiv ,3. Experienta detinuta de Expertul
Autorizat Cadastru 1 (autorizat ANCPI categoria D)”, .4. Experienta
detinuta de Expertul Autorizat Cadastru 2 (autorizat ANCPI categoria D)” si
»2. EXperienta detinuta de Expertul Autorizat Cadastru 3 (autorizat ANCPI
categoria D)”, si prin eliminarea sintagmei ,in realizarea de rapoarte de
evaluare individuala pentru terenuri si/sau constructii necesar a fi
expropriate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferente infrastructurii de transport”
din algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul de evaluare ,6.
Experienta detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR”,

In stabilirea legalitatii modului de stabilire a acestor factori de
evaluare, cu algortimul de calcul a carui modificare este ceruta de
contestatoare, Consiliul stabileste ca avand relevanta urmatoarele
prevederi legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 187 “(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmdatoarele criterii de
atribuire:

c) cel mai bun raport calitate-pre{;

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/fsau sociale, in legaturd cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personaluiui desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare
a contractului.”

- din HG nr. 395/2016:

- art. 32 ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai
bun raport calitate-pret"” sau "cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigdtoare se realizeaz3 prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitdtile care fac obiectul
contractului ce urmeazad a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea, calificarea si experienta
respectivului personal.

(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care:

63



a) nu au o legdturd directd cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicd ce urmeaza s fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Prin prisma reglementarilor expuse, este permis autoritatii
contractante sa utilizeze, ca factori de evaluare, in departajarea ofertelor
admisibile primite, aspecte legate de experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate s& aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului si in masura in care aceste aspecte au legatura cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaz3 s3 fie atribuit
si reflecta avantajul pe care autoritatea contractantad il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Dat fiind obiectul contractului ce va fi atribuit, este evident ca
experienta si calitatea expertilor mentionati in factorii de evaluare 3, 4, 5
si 6 au un impact semnificativ asupra nivelului de prestare a serviciilor,
avantajul obtinut de autoritatea contractanta fiind acela al implicarii in
executarea contractului a unor experti cu experienta in realizarea de lucrari
aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
infrastructura de transport.

Este de retinut ca aspectele ce fac obiectul factorilor de evaluare au
ca scop diferentierea intre ofertele admisibile primite de catre autoritatea
contractanta, in vederea acordarii punctajelor, stabilirii clasamentului
ofertelor admisibile primite si desemnarii ofertei castigatoare. Este evident
ca in acest scop, factorii de evaluare trebuie sa vizeze chestiuni
suplimentare, superioare conditiilor generale de admisibilitate a ofertei care
se regasesc in documentatia de atribuire, astfel incat nu poate fi primita
pretentia contestatorului de a fi punctata experienta profesionala pura si
simpla a expertilor mentionati, fara luarea in considerare a specificului
derivat din implicarea in proiecte pentru infrastructura de transport, o astfel
de perspectiva nefiind de natura sa reflecte vreun avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind remedierea factorilor de evaluare 3, 4, 5 si 6.

Prin contestatia depusa, cere si inlaturarea
din documentatia de atribuire a factorului de evaluare ,7. Experienta
detinuta de Avocat 1” avand urmatoarea descriere ,Experienta detinuta in
calitate de Avocat definitiv in cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG
nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de Uutilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local”,
aqceasta urmind a fi, de asemenea, respinsa, in baza considerentelor de la
punctul anterior din contestatie.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de catre
Consiliului retine cd@ acesta formuleaza urmatoarele
solicitari:

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea aspectelor
referitoare la documentatia de atribuire, evidentiate in cuprinsul notificarii
prealabile;

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun pentru restabilirea legalitatii.

Se retine in solutionare ca critica
fisa de date a achizitiei cu privire la care, o prima solicitare vizeaza
raportarea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara
ta o pericada de 5 ani, si nu de 3 cum este formulata cerinta,
contestatorulinvocand dispozitia de la art. 9 alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017,

Prin prisma modificarii cerintei de calificare vizand experienta
similara, intervenita ca urmare a solutionarii contestatiei inaintate de
' Consiliul stabileste ca plaja de posibilitate a
indeplinirii acesteia este mult largita, prin urmare nu sunt incidente
situatiile de exceptie prevazute la art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
la art. 9 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, astfel incat sa fie
majorata perioada de referinta pentru dovedirea exprientei similare.

Mai mult, contestatorul nu evoca motive concrete pentru care
apreciaza ca se impune modificarea mentionata, limitandu-se la a preciza,
ca in opinia sa, aceasta este necesara fiind in beneficiul procedurii ca
asigurand premisele pentru participarea la procedura a unui numar mai
mare de operatori economici si optimizarea criteriului de atribuire.

Date fiind cele precizate, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului

Tot cu privire la cerinta de calificare privind experienta similara,
contestatorulsolicita, pe de o parte, ca autoritatea contractanta sa
comunice intelesul sintagmei ,documentatie cadastrala aferenta procesului
de expropriere”, sens in care autoritatea arata, in punctul sau de vedere la
contestatie, ca aceasta reprezinta ,documentatia cadastrala individuala,
realizata pentru fiecare dintre cele 250 de imobile in parte”,

Pe de alta parte, contestatorul cere modificarea cerintei in sensul in
care autoritatea contractanta va accepta ca mijloc de dovedire a experientei
similare realizarea lucrarilor topografice care au generat stabilirea
coridorului de expropriere in cadrul unor proiecte similare cu conditia ca
acel coridor de expropriere sa includa minimum 250 de imobile.

Asa cum rezulta din prevederile art. 4 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, “Etapele procedurii de
expropriere sunt;

a) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes
national, judetean sau local;
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b) consemnarea sumei individuale aferente reprezentind plata
despdgubirii pentru imobilele care fac parte din coridorul de expropriere si
afisarea listei proprietarilor imobilelor;

c) transferul dreptului de proprietate;

d) finalizarea formalitétilor aferente procedurii de expropriere.”

Potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 255/2010, in etapa I
»~Aprobarea indicatorilor tehnico-economici”, se regasesc urmatoarele
activitati: )

“(1) In vederea realizarii lucrdrilor prevdzute la art. 1 si 2,
expropriatorul prevdzut la art. 2 alin. (2) are obligatia de a aproba prin
hotdrdre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a autoritdtii
administratiei publice locale sau judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici
ai lucrarilor de interes national, judetean si local, pe baza documentatiei
tehnico-economice aferente, amplasamentul lucrdrilor, conform variantei
finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a variantei finale a studiului
de fezabilitate, dupd caz, sursa de finantare, precum si declansarea
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de
expropriere, a listei proprietarilor asa cum rezultd din evidentele Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard sau ale unitdtilor
administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente despagubirilor
estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit
avand in vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici si termenul in care acestea se vireazd intr-un cont deschis pe numele
expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile. Amplasamentul
lucrérii se aduce la cunostinta publica prin afisarea la sediul consiliului local
respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului si va
fi comunicat spre avizare si receptie Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard. Amplasamentul va fi materializat prin bornarea
tuturor punctelor de coordonate care il definesc pe acesta. Autoritdtile
administratiei publice locale vor include coordonatele coridorului de
expropriere in planurile urbanistice generale ale localitdtilor. Actualizarea
planurilor urbanistice generale ale localitatilor si a regulamentelor locale de
urbanism poate fi finantata si de catre expropriator.

(2) Documentatia tehnico-economica aferentad lucrérilor prevazute de
prezenta lege se elaboreaza si se aprobd in conditiile Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificdrile si
completarile ulterioare, si ale celorlalte acte normative aplicabile in materie
de investitii publice de catre autoritatile prevdzute la art. 2 sau de citre
autoritadtile administratiei publice locale, dupd caz, si va contine varianta
finald a studiului de fezabilitate.,

(3) In intelesul prezentei legi, coridorul de expropriere este stabilit pe
baza studiilor de fezabilitate in varianta finald sau a documentatiilor de
urbanism ori a documentatiilor topo-cadastrale, aprobate conform legii, si
este aprobat odatd cu indicatorii tehnico-economici, cu documentatia de
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urbanism sau cu documentatia topo-cadastrald, dupa caz, incluzdnd si lista
imobilelor ce urmeaza a fi expropriate.”

Rezulta ca stabilirea coridorului de expropriere reprezinta o secventa
a primei etape a procedurii de expropriere, astfel incat nu poate fi primita
critica contestatorului ca autoritatea contractanta sa accepte, ca mijloc de
dovedire a experientei similare, realizarea lucrarilor topografice care au
generat stabilirea coridorului de expropriere in cadrul unor proiecte
similare cu conditia ca acel coridor de expropriere sa includa minimum 250
de imobile,

Astfel, scopul stabilirii si impunerii cerintelor de calificare este,
conform legii, acela de a verifica potentialul operatorilor economici de a
realiza, din toate punctele ce vedere, obiectul achizitiei or, limitarea,
conform asteptarilor contestatorului, dovedirii experientei similare la
realizarea lucrarilor topografice care au generat stabilirea coridorului de
expropriere in cadrul unor proiecte similare, cu conditia ca acel coridor de
expropriere sa includa minimum 250 de imobile, ar limita edificarea
autoritatii contractante in ce priveste celelalte activitati implicate de
procesul de expropriere si descrise in caietul de sarcini al prezentei
proceduri.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
catre contestator sub acest aspect.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea contestatorului ca
stabilirea unui numar minim de documentatii cadastrale individuale
contravine prevederilor art. 2 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
dat fiind faptul ca aceasta nu arata considerentele pentru care s-ar putea
ajunge la o astfel de concluzie, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 179 lit.
b) din Legea nr. 98/2016, dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionalda se poate face prin prezentarea listei principalelor
livréri de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

arata, prin contestatia sa, ca
cerinta autoritatii contractante ca expertii autorizati ANCPI sa detina
categoria de autorizare D este excesiva si nelegala, ca cerinta ca expertii
autorizati ANCPI sa detina categoria de autorizare C este nelegala, si ca
nelegal este si faptul acordarii punctajului exclusiv pentru expertii categoria
BF

Prin urmare, contestatorul solicita remedierea documentatiei prin
includerea categoriei A experti, in locul categoriei C, excluderea categoriei
C si acordarea punctajului pentru oricare dintre categoriile de experti (A, B
sau D).

Se retine in solutionare cd@ in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat: ,Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul
va detine Clasa I de autorizare si va pune la dispozitie un numéar de 10
experti autorizati ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care minimum 3
categoria D, 4 categoria B si 3 categoria C, pentru care se vor prezenta in
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cadrul Propunerii tehnice documentele care atesta acreditérile/ autorizarile
solicitate.”

Dispozitiile art. 4 din Regulamentul privind autorizarea sau
recunoagterea autorizarii persoanelor fizice si juridice roméne, ale unui alt
stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European fin vederea realizdrii si verificdrii lucrdrilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul nr. 107/2010, emis de directorul
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imaobiliara, stabilesc
urmatoarele:

»(1) Autorizarea persoanelor fizice se soliciti si se acordd pentru una
dintre categoriile A, B, C, D ori E.

(2) Persoanele fizice autorizate in categoria A pot executa
urmatoarele tipuri de lucréri de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (3) si (4);

b) proiectarea si realizarea refelelor de sprijin pentru lucrdrile de
specialitate,;

C) proiectarea si realizarea lucrarilor de cadastru general;

d) realizarea si actualizarea hartilor.

(3) Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa
urmatoarele tipuri de lucrdri de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor din
domeniul constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului,
delimitarea unitatilor-administrativ teritoriale;

Cc) executarea madsuratorilor necesare realizarii sau actualizdrii
sistemelor informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societdtilor comerciale cu capital
de stat, potrivit legii;

e) executarea mdsurétorilor 5i a lucrdrilor tehnice necesare intocmirii
documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrdri de
specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a
constructiilor,

h) executarea lucrarilor de inregistrare sistematica.

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa
urmdtoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de
prefezabilitate sau fezabilitate de interes local;

¢) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea documentatiilor de scoatere sau reintroducere din
circuitul agricol a terenurilor;

e) executarea lucrdrilor topografice necesare punerii in posesie a
titularifor prevazuti de legile fondului funciar.
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(5) Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa
urmdtoarele tipuri de lucrdri de specialitate:

a) executarea §i verificarea, in cadrul procesului de control intern al
calitatii, a lucrdrilor din categoria A;

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de
referinta;

¢) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.”

Dupd cum se poate constata din cuprinsul contestatiei, contestatorul
nu aduce niciun argument pentru care autoritatea contractanta sa fie
obligata la luarea masurilor de remediere constand in includerea categoriei
A experti, in locul categoriei C si excluderea categoriei C.

Consiliul nu va retine in solutionare trimiterile contestatoruiui la
dispozitii vizand stabilirea cerintelor de calificare, de vreme ce prevederile
privind tipul expertilor si numarul acestora sunt parte a caietului de sarcini
si nu cerinte de calificare.

Cat priveste sustinerea potrivit cdreia este nelegala acordarea
punctajului exclusiv pentru expertii categoria D, Consiliul retine
considerentele evocate in analiza criticilor privind factorii de evaluare
exprimate de in contestatia analizatd anterior,
alaturi de care este de retinut si faptul ca expertii categoria D desfasoara
activitatea cu cea mai mare relevanta si cu cel mai mare impact legat de
calitatea serviciilor ce vor fi prestate.

Mai mult, Consiliul constata ca nu
indica acele motive de fapt pentru care apreciaza necesara si oportuna
stabilirea factorilor de evaluare si relativ la expertii de celelalte categorii,
ceruti prin caietul de sarcini, respectiv avantajul pe care autoritatea
contractantd il poate obtine prin utilizarea in acest mod a factorilor de
evaluare.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului sub
acest aspect.

Contestatorul solicitd si obligarea autoritatii contractante |la
clarificarea modalitatii in care se puncteaza experienta pentru expertii
ANEVAR/UNEAR, respectiv sa comunice ce se intelege prin ,raport de
evaluare individual pentru terenuri si/sau constructii”.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
aduce mentiunile necesare lamuririi dorite de contestatoare, urmand ca,
dupa emiterea prezentei decizii si reluarea procedurii de atribuire, aceste
explicatii sa faca obiectul unor clarificari la documentatia de atribuire, care,
prin publicarea in SEAP sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

In continuare, contesta factorul
de evaluare nr. 7 ,Experienta detinuta de Avocat 1”, cu urmatoarea
descriere ,Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in cadrul
Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real,
organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
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exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local.”

Fata de mentiunile contestatorului in privinta acestui factor de
evaluare, Consiliul constata ca in punctul sau de vedere, autoritatea
contratanta aduce mentiunile necesare in sensul celor indicate de
contestatoare, din care rezulta ce se intelege prin comisie si modul in care
este interpretata prezenta avocatului 1 in comisii, urmand ca lamurirea
aceasta sa faca obiectul unor clarificari la documentatia de atribuire, care,
prin publicarea in SEAP sa fie aduse la cunsotinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica. Consiliul
constata ca astfel este indeplinita solicitarea contestatorului.

Prin contestatia Tnaintata, solicita
si remedierea caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata in vederea derularii prezentei proceduri de achizitie publica.

Preliminar analizérii temeiniciei solicitdrilor contestatoruiui, Consiliul
retine relevanta in solutionare a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in forma in vigoare la data initierii procedurii, potrivit carora
.Caletul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicad ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sd corespundd necesitatii autoritatii contractante.”

In considerarea acestor dispozitii legale, autoritatea contractanta a
prevazut in caietul de sarcini anumite cerinte pe care viitorul contractant
urmeaza sa le indeplineascd, cerinte apreciate excesive de catre autoarea
contestatiei fiind necesar, in opinia sa, a fi remediate.

Referitor la eliminarea cerintei privind verificarea si actualizarea
listelor proprietarilor si ale altor titulari de drepturi reale asupra imobilelor
care constituie coridorul de expropriere, regasita la art. B.1.2) din cuprinsul
caietului de sarcini, Consiliul apreciazd ca o astfel de solicitare este
neintemeiatd, sens in care este retinutd necesitatea autoritatii contractante
care urmareste prin prezenta achizitie, obfinerea unor servicii complete in
vederea intocmirii documentatiilor cadastrale, rapoarte de evaluare Si
asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectdrii si executiei
obiectivului de investitie.

in solutionare sunt retinute dispozitiile art. 5 din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean sau local, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv ,(1) In vederea realizdrii lucrérilor
prevdzute la art. 1 si 2, expropriatorul prevazut la art. 2 alin. (2) are
obligatia de a aproba prin hotdrdre a Guvernului sau, dupa caz, prin
hotardre a autoritatii administratiei publice locale sau judetene, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, potrivit legii,
indicatorii tehnico-economici ai lucrdrilor de interes national, judetean si
local, pe baza documentatiei tehnico-economice aferente, amplasamentul
lucrérilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv
a variantei finale a studiului de fezabilitate, dupd caz, sursa de finantare,
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precum si declansarea procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care
constituie coridorul de expropriere, a listei proprietarilor asa cum rezuiltd
in_evidentele Agentiei Nationale de ru si icitate Imaobiliara
ale _unitdtilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente
despdgubirilor estimate de cdtre expropriator pe baza unui raport de
evaluare intocmit avand in vedere expertizele intocmite si actualizate de
camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireazd intr-un cont
deschis pe numele expropriatorului la dispozitia proprietarilor de imobile.
Amplasamentul lucrarii se aduce la cunogtinta publicd prin afisarea la sediul
consiliului local respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului si va fi comunicat spre avizare §i receptie Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard. Amplasamentul va fi
materializat prin bornarea tuturor punctelor de coordonate care il definesc
pe acesta. Autoritdtile administratiei publice locale vor include coordonatele
coridorului de expropriere in planurile urbanistice generale ale localitétilor.
Actualizarea planurilor urbanistice generale ale localititilor si a
regulamentelor locale de urbanism poate fi finantatd si de cdtre
expropriator.”

Astfel, se constata ca informatiile cuprinse in lista proprietarilor se
regasesc in evidentele ANCPI sau ale UAT-urilor, ins3, este de la sine inteles
cd acestea sunt necesar a fi verificate de prestator si, dac8 se impune,
actualizate, pentru ca, la momentul prezentarii acestora pentru emiterea
hotaréarii de Guvern prevazutd la art. 5, anterior citat, sd reflecte realitatea
existentd in teren.

In opinia Consiliului, actiunile de verificare si, eventual, actualizare a
informatiilor respective sunt cu atat mai necesare cu cat Studiul de
fezabilitate realizat in cauza are o vechime mai mare de 10 ani, existand
asadar posibilitatea ca cele regdsite in cuprinsul acestuia s&8 nu mai fie de
actualitate, iar mentinerea acestor erori ar avea, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, consecinte grave asupra intregului proces de
expropriere.

Prin urmare, Consiliul urmeazd a respinge ca nefondatd aceastd
solicitare formulatd de cétre

Tot ca nefondatd va fi respinsd si solicitarea privind eliminarea
obligatiei de intocmire a documentatiei cadastral-juridice in 3 exemplare,
regasita la art. B3 10) din caietul de sarcini, solutie care se impune prin
prisma neindentificarii niciunui prejudiciu creat contractantului de numarul
de exemplare necesare autoritdtii contractante, atadt timp cat
contravaloarea serviciilor prestate de acesta, asadar si contravaloarea
multiplicarii documentatiei cadastral-juridice in 3 exemplare, urmeaza si
se regdseasca in propunerea sa financiard si astfel s fie remunerat3.

De asemenea, Consiliul constatd cd nu se impune nici completarea
cerintei regdsita la art. B.4.1.7) din caietul de sarcini, respectiv wPrestatorul
va asista Beneficiarul la predarea amplasamentului cdtre Antreprenor”. In
opinia Consiliului, obligatiile prestatorului impuse de aceasta cerint8 rezultd
clar din folosirea verbului ,a asista” prin care, conform definitiei din DEX
se intelege ,totalitatea persoanelor care asistd la ceva; prezentd intr-un
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anumit loc”. In acelasi sens stau inclusiv explicatiile autoritdtii contractante,
din cuprinsul punctului de vedere, care conduc la conciuzia c§ solicitarea de
la art. B.4.1.7) din caietul de sarcini nu poate fi interpretatd decat in sensul
instituirii unei obligatii de asistentd acordatd beneficiarului la momentul
preddrii amplasamentului cdtre antreprenor, servicii de asistentd care, de
altfel, fac obiectul contractului de achizitie publica.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta solicitare a

Referitor la critica privind modificarea art. B.5.7) din caietul de sarcini,
respectiv introducerea unui termen rezonabil pentru acordarea serviciilor
aferente etapei B5), motivat de faptul ca sintagma ,pédnd la deblocarea
tuturor conturilor de deblocdri” da nastere, In opinia sa, la o cobligatie sine
die, Consiliul retine mentiunile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, potrivit carora prestatorul va reprezenta beneficiarul
in instanta exclusiv in litigiile care vor apdrea in termenul de 3 ani de la
comunicarea ultimei hotaréri de stabilire a despagubirilor pentru ultimul
imobil expropriat, orice actiune de contestare introdusa ulterior acestui
termen legal de prescriere neintrand in sarcina prestatorului si nefécand
obiectul contractului.

Prin urmare, data fiind aceasta mentiune a autoritatii contractante,
nu se poate retine cd acest contract este, in fapt, unul incheiat sine die,
fiind identificat momentul in care inceteazd prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului.

Pe de alta parte, Consiliul stabileste ca nu este posibild indicarea unui
termen cert la care durata contractului se considera fncheiatd, prin
raportare tocmai la natura serviciilor care fac obiectul acestuia, respectiv
imposibilitatea prevederii situatiilor care implica prestarea serviciilor care
sunt achizitionate.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondate cele doua critici
formulate de cdtre

Cat priveste solicitarea contestatorului de completare a etapei
regasita la art. B.6 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca introducerea
unui text suplimentar la alin. (2) in sensul precizarii faptul cd notificarea
transmisa autoritatilor locale este suficientd, conform Legii nr. 255/2010
pentru indeplinirea obligatiei asumate de catre prestator privind transferul
dreptului de administrare asupra domeniului public, aflat in patrimoniul
autoritatilor locale, nu este necesara, modul de formulare a cerintei in
cauza, si anume: ,2) notificarea unitatilor administrativ - teritoriale cu
privire la trecerea bunurilor imobile afectate de lucrérile de utilitate publica,
proprietate publicd a acestora, in proprietatea publicd a Statului si in
administrarea reprezentantului expropriatorului, in conditiile art. 28 din
Legea nr. 255/2010 cu modificarile si completarile ulterioare;” este in
concordantd cu temeiul de drept invocat in cuprinsul acesteia, obligatia
instituitda in sarcina prestatorului fiind aceea de notificare a unitatilor
administrativ -~ teritoriale.

In acest sens, Consiliul invocd dispozitile art. 28 din Legea nr.
255/2010, respectiv ,Bunurile imobile, proprietate publicd a unitatilor
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administrativ-teritoriale, care sunt afectate de lucrérile de utilitate publicd

trec, in conditiile legii, in proprietatea publicd a statului si in administrarea
reprezentantilor expropriatorilor in termen de 30 de zile de la instiintarea

unitdtii administrativ-teritoriale. Fac exceptie de la prevederile prezentului
alineat lucrdrile de constructie de drumuri de interes judetean si cele

aferente dezvoltdrii aeroporturilor de interes local, precum si lucrdrile de
interes public de constructie, reabilitare si modernizare a infrastructurii de
alimentare cu apd, a infrastructurii de apd uzat3 si lucrrile de constructie,
reabilitare §i modernizare a statiilor de epurare.”

Prin urmare, notificarea/instiintarea unitatilor administrativ-teritoriale
reprezintd un demers suficient al prestatorului pentru indeplinirea obligatiei
asumate privind transferul dreptului de administrare asupra domeniului
public, aflat in patrimoniul autoritatilor locale, nefiind necesard precizarea
explicitd a acestui fapt in cadrul art. B.6 din caietul de sarcini, atat timp cat
acest aspect este prevazut prin temeiul legal invocat in cuprinsul cerintei in
cauza.

Referitor la solicitarea privind modificarea art. B.6.3) din caietul de
sarcini, Consiliul retine ca cerinta regasitd in cuprinsul acestuia a fost
formulata astfel: ,realizarea si depunerea la O.C.P.I./A.N.C.P.I. in vederea
receptionarii, a documentatiilor cadastrale aferente imobilului care face
obiectul transferului dreptului de proprietate/administrare”.

Analizand critica, se constata caracterul neintemeiat al acesteia, ludnd
in considerare obiectul contractului raportat la dispozitiile regdsite in
cuprinsul Legii nr. 255/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare,

In acest sens, se observa c@ obiectul prezentei achizitii constd in
obtinerea unor servicii in vederea intocmirii documentatiilor cadastrale,
rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistentd si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare proiectdrii si executiei obiectivului de investitie ,Autostrada de
centurd Bucuresti km 0+000 - km 100+900" - sector Centura Sud km
52+770 - km 100+900.

Astfel cum reiese din strategia de contractare intocmitd de autoritatea
contractanta, beneficiile anticipate a fi obtinute in urma deruldrii acestui
contract sunt reprezentate de parcurgerea etapelor aferente procesului de
expropriere in vederea demararii lucrdrilor de utilitate publicd de interes
national pentru constructia Autostrdzii de centurd Bucuresti km 0+000 -
km 100+900" - sector Centura Sud km 52+770 - km 100+900.

Un asemenea rezultat nu poate fi obtinut decdt printr-o
expropriere/transfer integrald/integral a drepturilor de
proprietate/administrare a imobilelor regdsite pe coridorul de exprapriere.
In aceste conditii, se constata ca solicitarea contestatorului de limitare a
documentatiilor cadastrale in vederea transferului doar pentru institutiile
care detin in proprietate/administrare imobilul si care au, la data solicitarii
transferului, dreptul respectiv inscris in cartea funciard, in baza unei
documentatii avizate de OCPI competent, nu este in m&surd s3 satisfaci
necesitatea autoritatii contractante, anterior evocata.
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Aceeasi concluzie rezulta inclusiv din faptul ca Legea nr. 255/2010 nu
face nicio diferentiere intre titularii dreptului de proprietate care face
obiectul exproprierii sau transferului, drept pentru care nu se identifica in
spetd nicio justificare pentru care, din obiectul acestui contract, s3 fie
eliminata activitatea prestatoarei in ceea ce priveste imobilele evocate de
contestatoare.

Pe de alta parte, potrivit contractului, toate serviciile aferente acestui
articol al caietului de sarcini urmeazad s3 fie remunerate, indiferent de
titularul dreptului de proprietate, astfel ca operatorii economici interesati
isi vor intocmi propunerile financiare prin luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor aferente prestarii serviciilor regasite in contract.

Cat priveste cerinta regasitd la art. B.8.1) din caietul de sarcini,
respectiv:

«Intocmirea si depunerea la dosarul cauzei a actelor procedurale
necesare, cum ar fi: intdmpinari, note de sedinta, concluzii scrise, obiectiuni
la rapoartele judiciare de expertizd, exercitarea cdilor de atac pdné la
solutionarea definitivad a cauzei;

- Exercitarea cailor de atac ordinare si extraordinare care se impun,
potrivit legii;

- Punerea in executare a titlurilor executorii - Deciziile de expropriere,
emise in conformitate cu legislatia in materia exproprierii;

- Efectuarea procedurii prevazutd de lege, in vederea punerii in
executare a oricarui titlu executoriu ce va decurge din aceasta procedura
de expropriere, precum si recuperarea tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de respectivul litigiu (taxa de timbru, onorariu de expert,
onorariu executor judecatoresc, onorariu de avocat etc)”,

Consiliul constatd ca nemultumirea contestatorului vizeaza impunerea
de catre autoritatea contractantd a obligatiei prestatorului de punere in
executare a titlurilor executorii.

In analizarea criticii de mai sus, Consiliul retine si mentiunile
autoritdtii contractante din punctul de vedere la contestatie, potrivit cdrora
prestatorul este tinut sda efectueze doar diligentele necesare din partea
avocatilor avand in vedere caracterul de titlu executoriu al deciziei de
expropriere, in vederea evitarii executarii silite.

Cu toate acestea, pentru evitarea oricdror neclaritdti cu privire la
obligatiile prestatorului care decurg din cerinta criticata, Consiliul va impune
autoritatii contractante clarificarea intelesului acesteia, in sensul precizarii,
in mod expres, ca cerinta ,punerea in executare a titlurilor executorii -
Deciziile de expropriere, emise in conformitate cu legislatia in materia
exproprierii” presupune doar efectuarea diligentelor din partea avocatilor
avand in vedere caracterul de titlu executoriu al deciziei de expropriere, in
vederea evitarii executdrii silite, prestatorul avand insd obligatia de a
acorda asistenta si reprezentare juridica beneficiarului, daca este cazul, in
litigiille ce pot decurge din punerea in executare a titlurilor executorii
(inclusiv evacuarea) pentru recuperarea tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de respectivul litigiu (taxa de timbru, onorariu expert, onorariu
executor judecdtoresc, onorariu avocat etc.).

74



solicitd eliminarea obligatiei
regdsite la art. B.8.2 din caietul de sarcini, respectiv obligatia de a asigura
prezenta avocatilor prestatorului la fiecare termen de judecatd, in fiecare
litigiu rezultat din procedura de expropriere.

In opinia Consiliului, argumentele acestuia nu pot fi retinute, avand
in vedere cd propunerea de eliminare a acestei cerinte este dezavantajoasi
autoritatii contractante, prin faptul ca se urmdreste ca interesele acesteia
sa nu fie aparate la nivelul de exigentd pe care aceasta il doreste, drept
care pretentia contestatorului va fi respinsa ca nefondata, chiar in conditiile
in care legea speciala privind desfdsurarea activitdtii de avocaturd permite
conduita reclamata prin contestatie.

Referitor modificarea art. B8.5 din caietul de sarcini, prin stabilirea
unui termen cert si rezonabil pentru asigurarea asistentei in cazul litigiilor
izvorate din procedura de expropriere, Consiliul retine mentiunile autorit&tii
contractante din punctul de vedere |la contestatie, potrivit cdrora prestatorul
va reprezenta beneficiarul in instanta exclusiv in litigiile care vor aparea in
termenul de 3 ani de la comunicarea ultimei hotdrari de stabilire a
despagubirilor pentru ultimul imobil expropriat, orice actiune de contestare
introdusa ulterior acestui termen legal de prescriere neintrand tn sarcina
prestatorului si nefacand obiectul contractului.

Prin urmare, data fiind aceasta mentiune a autoritatii contractante,
nu se poate retine cd acest contract este, in fapt, unul incheiat sine die,
fiind identificat momentul in care inceteaza prestarea serviciilor care fac
obiectul sau.

Pe de alta parte, Consiliul stabileste ca nu este posibild indicarea unui
termen cert la care durata contractului se considera incheiata, avand in
vedere tocmai natura serviciilor care fac obiectul acestuia, respectiv
imposibilitatea prevederii situatiilor care implicd prestarea serviciilor care
sunt achizitionate.

Astfel, Consiliul va respinge c¢3 nefondatd aceastd solicitare a
contestatorului

Cat priveste modificarea art. B11 din caietul de sarcini, respectiv
«Prestatorul va pune la dispozitia Beneficiarului orice fel de documente,
informatii, situatii centralizatoare, precum si asigurarea participdrii la
sedinte, in vederea realizarii obiectului contractului”, in sensul enumerarii
documentelor, situatiilor si informatiilor avute in vedere de autoritatea
contractantd la impunerea unei astfel de cerinte, avadnd in vedere si
mentiunile acesteia din urma regasite in punctul de vedere, conform cdrora
informatiile solicitate mai sus implicd doar documente/informatii/situatii
deja detinute si sintetizate de prestator, Consiliul observa cd, atat textul
cerintei a carei modificare este cerutd, cat si intelegerea autorittii
contractante, sunt in sensul cd toate aceste documente/informatii/situatii
pe care prestatorul este tinut sa le puna la dispozitia beneficiarului sunt in
legatura cu contractul, si cu necesitatea realiz&rii obiectivului acestuia.

Totodatd, Consiliul apreciaza ca nu ar fi posibild indicarea exhaustiva
a documentelor/informatiilor/situatiilor respective, fiind suficientd
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precizarea deja existentd in cuprinsul cerintei criticate c& acestea sunt in
legatura cu realizarea obiectului contractului.

Drept urmare, Consiliul va respinge cd nefondatd aceastd critica
formulata de

Cat priveste solicitarea privind modificarea cerintei de la art. C din
caietul de sarcini, privind predarea in pachete de minim 200 de
documentatii, in sensul reducerii numarului acestora la unul rezonabil, in
opinia sa, de 50 de unitati, Consiliul apreciaza cd numarul minim impus de
autoritatea contractanta este justificat de necesitatea acesteia de asigurare
a unui management riguros.

Pe de altéd parte, Consiliul constatd cd posibilitatea expusd de
autoritate In punctul sau de vedere in sensul cd se permite prestatorului,
cu acceptul beneficiarului, depunerea unui numar mai mic de documentatii,
nu se regdseste in caietul de sarcini, capitolul C, invocat.

In acest sens, se retine ca singura prevedere din capitolul C, care
dispune prezentarea unui numar mai mic de 200 de documentatii, este
formulata astfel ,La solicitarea expresd a Beneficiarului, numéarul acestora
poate fi mai mic de 200" (pag. 14, caietul de sarcini).

Astfel, formularea acestei specificatii nu permite interpretarea data de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, dat fiind cd micsorarea
numarului de documentatii predate poate fi solicitatd doar de beneficiar, nu
si de prestator, atunci cand acesta ar aprecia necesar.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune modificarea
cerintei regdsité in caietul de sarcini, cap. C, pag. 14 din ,La solicitarea
expresa a Beneficiarului, numarul acestora poate fi mai mic de 200", astfel
~La solicitarea expresd a Prestatorului/Beneficiarului, si cu acordul
Beneficiarului/Prestatorului, numdarul acestora poate fi mai mic de 200".

Consiliul apreciazé c@ nu se impune a fi efectuatd urmatoarea
modificare a cap. C din caietul de sarcini, ludnd in considerare, pe de o
parte, necesitatea autoritatii contractante de realizare a serviciilor supuse
achizitiei, care implica, asa cum s-a retinut mai sus, intocmirea unei
documentatii cadastral-juridice care sa reflecte realitatea din teren. Pe de
alta parte, Consiliul constata netemeinicia argumentelor contestatorului si
ca urmare a faptului ca serviciile respective sunt remunerate, conform
clauzelor contractuale, care prevad inclusiv posibilitatea de suplimentare a
valorii contractului, atunci cand apar situatii exceptionale si imprevizibile
care nu pot fi imputate prestatorului.

De asemenea, si ultima solicitare de modificare a specificatiilor
regdsite la cap. C din caietul de sarcini va fi respinsd ca nefondatd, avand
in vedere cd Legea nr. 255/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
nu face diferentiere intre titularii dreptului de proprietate care face obiectul
exproprierii sau transferului, astfel incat nu se identificd in speta nicio
justificare pentru care, din obiectul acestui contract, sa fie eliminatd
activitatea prestatoarei in ceea ce priveste imobilele pentru care a operat
transferul dreptului de administrare si care nu sunt inscrise in cartile
funciare relevante la data la care transferul s-a produs.
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Interesul si nevoia autoritatii contractante consta in obtinerea
documentatiilor necesare pentru toate categoriile de imobile afectate,
indiferent ca dreptul de proprietate asupra lor apartine entitatilor private,
facdnd obiectul exproprierii, ori statului, facadnd obiectul transferului
dreptului de administrare intre entitatile acestuia.

Conform clauzelor contractuale, inclusiv aceste activitati sunt
remunerate, astfel ca este necesar ca acestea sa fie prevdzute in
documentele achizitiei, inclusiv In caietul de sarcini a carui modificare este
ceruta.

Cat priveste cererea de modificare a cerintelor referitoare la dovezile
ca imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare sau
contracte de concesiune si a celor referitoare la numerele de inventar
atribuite de Ministerul Finantelor Publice, Consiliul retine, din modul de
expunere a motivelor de contestare, faptul cd autoarea acestora intelege in
mod eronat in ce constd prestatia sa. Din cuprinsul documentatiei de
atribuire, rezultd cd sarcina prestatoarei constd in a prezenta dovezile c3
imobilele ce vor fi transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare in
baza Legii nr. 10/2001, cu maodificarile si completarile ulterioare, sau al
unar contracte de concesiune, precum si numerele de inventar atribuite de
Ministerul Finantelor Publice cat si extrasele de carte funciard de informare,
in baza unui mandat emis de cdtre Beneficiar (activitate regédsitd si la
punctul B6 din caietul de sarcini).

Drept urmare, prestatorul nu urmeaza a controla alte entitdti terte si
nici sa se transforme in furnizor de servicii de cadastru pentru
institutiile/autoritatile publice, asa cum intelege si sustine contestatoarea,
ci doar urmeazd a obtine de la aceste entitdti terte acele informatii pe care
le va furniza autoritdtii contractante si care vor fi utilizate in prestarea
intregii activitati care face obiectul prezentei achizitii.

Consiliul retine ca prevederea expresa a autoritatii contractanta a fost
in sensul in care dovezile mentionate vor fi obtinute “in baza unui mandat
emis de catre Beneficiar”.

solicita si obligarea autoritatii
contractante la modificarea primului paragraf din art. D, in sensul ci
termenul de platd nu va putea depasi 30 de zile conform art. 6 din Legea
AR 72 210 133

In solutionarea acestui capit de cerere, Consiliul observi c&, in
contractul inclus in documentatia de atribuire, la art. 4.2 “*Modalitatea de
plata” din contractul, se regdseste stabilit un termen de platé a prestatiilor
de 60 de zile.

Potrivit art. 7 ,Termenul contractual de platd” din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intérzierii in executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritdti contractante, “(1) Termenele de
platd stabilite fn contract pentru executarea obligatiilor autoritstilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin.
(1). fIn mod exceptional, partile pot stipula un termen de platé de maximum
60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
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documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceastd clauzd s
nu fie abuziva, in sensul art. 12.”

Potrivit art. 12 din aceeasi lege, , Practica sau clauza contractuald prin
care se stabilegte in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul
de platd, nivelul dobdnzii pentru plata intdrziatd sau al daunelor-interese
suplimentare este consideratd abuziva."”

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat cd a facut
aplicarea prevederii de la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013,
justificdndu-se situatia de exceptie la care legiuitorul face referire in
cuprinsul acestuia, prin natura serviciilor ce vor fi prestate in executarea
contractului, complexitatea actelor care sunt emise si perioadele de timp
implicate de realizarea integrald a procedurilor de lucru.

Fatd de aceste consideratii ale autoritatii contractante, Consiliul retine
ca autoarea contestatie nu evoca propriile considerente fn a combate
aplicabilitatea prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, astfel
incat autoritatea sa fie obligata sa prevada in contract termenul de plata de
30 de zile, regasit in dispozitiile art. 6 din aceeasi lege.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta solicitare a

Cu referire la solicitarea de completare a primului paragraf din art. D
cu posibilitatea prestatorului de a livra partial si serviciile aferente etapei
B6, Consiliul retine ca, potrivit sustinerilor autoritdtii contractante din
punctului de vedere, aceasta intelege sa adopte masuri de remediere astfel,
fraza:

.Beneficiarul accepta livrari partiale doar in prestarea serviciilor
aferente etapelor B3, B4.1, B4.2 si B.5”

se completeaza si devine

.Beneficiarul acceptad livrari partiale doar in prestarea serviciilor
aferente etapelor B3, B4.1, B4.2, B.5 si B.6".

Fatd de cele anterior expuse, Consiliul ia act de remedierea propusa
de autoritatea contractantd, apreciind ca fiind in masurd sd raspunda
solicitdrii contestatorului de completare a caietului de sarcini. In acest
context, Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa remedieze primul
paragraf din art. D, pag.15 a caietului de sarcini, conform celor precizate
mai sus.

O altd modificare cerutd de
vizeaza cuantumul transelor de plat3 stabilite la cap. D, art.1, art. 2 si art.
3 din caietul de sarcini, in sensul indicat expres in contestatie, motivat, in
opinia societdtii, de cantitatea de servicii livratd in cadrul fiecarei etape,
valorile pe care le propune reflectdnd, in intelegerea sa, mai bine costurile
prestatorului pentru livrarea serviciilor.

Fatda de propunerea contestatorului, de modificare a cuantumului
transelor de plata, Consiliul constatad ca aceasta nu este si justificata, stiut
fiind ca& pentru modificarea unui act al procedurii de achizitie publicd este
necesara indicarea atat a temeiului de drept, cat si al celui de fapt, pentru
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care sa se conchida asupra incalcdrii de lege care s conduca la modificarea
actulfui contestat.

Este necesar a se retine si ca autoritatea contractantd nu poate fi
obligatd, in lipsa incalcdrii unei dispozitii a legii, la acceptarea unor clauze
contractuale/specificatii in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma.

Or, in lipsa unei justificari temeinice a contestatorului care sd conduc3
la concluzia cd remedierea cerutd se impune cu necesitate, Consiliul va
respinge ca nefondatd aceastd solicitare.

Prin contestatie se cere si modificarea art. D.3.b) din caietul de sarcini
in sensul:

- eliminarii cerintei referitoare la documentatiile cadastrale aferente
imobilelor pentru care a operat transferul dreptului de administrare si care
nu sunt inscrise in cartile funciare relevante la data la care transferul s-a
produs;

- eliminarea cerinfei referitoare la dovezile cd imobilele transferate nu
fac obiectul unor cereri de revendicare sau contracte de concesiune;

- eliminarea cerintei referitoare la numerele de inventar atribuite de
Ministerul Finantelor Publice.

Fatd de prima cerere a contestatorului, Consiliul constatd, din
cuprinsul Legii nr. 255/2010, ca aceasta nu face diferentiere intre titularii
dreptului de proprietate care face obiectul exproprierii sau transferului,
astfel incat, avand in vedere nevoia autoritdtii contractante ce trebuie
satisfacutd prin prezenta achizitie, nu se identificd in spetd nicio justificare
pentru care, din obiectul acestui contract, sd fie eliminatd activitatea
prestatoarei in ceea ce privesti imobilele pentru care a operat transferul
dreptului de administrare si care nu sunt inscrise in clrtile funciare
relevante la data la care transferul s-a produs.

Interesul si nevoia autoritatii contractante constd n obtinerea
documentatiilor necesare pentru toate categoriile de imobile afectate,
indiferent cd dreptul de proprietate asupra lor apartine entitétilor private,
fdcdnd obiectul exproprierii, ori statului, ficdnd obiectul transferului
dreptului de administrare intre entitdtile acestuia.

Drept urmare, si remunerarea acestei intregi activitdti a prestatorutui
trebuie sa re regdseascd in documentele achizitiei, inclusiv in clauzele
contractuale a caror modificare este ceruta.

Céat priveste cererea de eliminare a cerintelor referitoare la dovezile
cd imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare sau
contracte de concesiune si a celor referitoare la numerele de inventar
atribuite de Ministerul Finantelor Publice, Consiliul retine, din modul de
expunere a motivelor de contestare, faptul cd autoarea acestora intelege in
mod eronat in ce constd prestatia sa. Din cuprinsul documentatiei de
atribuire, rezulta ca sarcina prestatoarei consta in a prezenta dovezile c§
imobilele ce vor fi transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare in
baza Legii nr. 10/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sau al
unor contracte de concesiune, precum si numerele de inventar atribuite de
Ministerul Finantelor Publice cat si extrasele de carte funciard de informare,
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in baza unui mandat emis de catre Beneficiar (activitate regasitd la punctul
B6 din caietul de sarcini).

Asadar, prestatorul nu urmeaza a controla alte entitati terte si nici s
se transforme in furnizor de servicii de cadastru pentru
institutiile/autoritatile publice, asa cum intelege si sustine, ¢i doar urmeaza
a obtine de la aceste entitdti terte acele informatii pe care le va furniza
autoritatii contractante si care vor fi utilizate in prestarea intregii activitati
care fac obiectul prezentei achizitii.

Consiliul retine ca prevederea expresa a autoritatii contractanta a fost
in sensul in care dovezile mentionate vor fi obtinute “in baza unui mandat
emis de catre Beneficiar”.

Drept urmare, vazand legalitatea activitdtii cerute de autoritatea
contractante, Consiliul stabileste ca nu este necesara modificarea solicitata
de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului vizavi de necesitatea
definirii exhaustive a sintagmei ,documentatiei intocmita necorespunzator”
regasita la art. D.6 din caietul de sarcini, respectiv ,Dacad se dovedeste ca
in Instantd, Beneficiarul a fost obligat sa plateascd despédgubiri/daune-
interese/cheltuieli de judecata din cauza documentatiilor intocmite
necorespunzator de catre Prestator, acesta este obliga sa pldteascd toate
aceste cheltuieli (despdgubiri/daune-interese/ cheltuieli de judecata),
precum si penalitati in valoare egala cu cea a onorariului aferent realizarii
acestor documentatii intocmite gresit”, Consiliul observa ca o astfel de
modificare nu este necesara, fiind evident cd este vorba despre situatii Tn
care culpa, in intocmirea documentatiei respective, apartine acestuia din
urma.

Consiliul retine in solutionare, mentiunile autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, potrivit carora sintagma se refera la
realizarea unor documentatii incomplete, la documentatii elaborate eronat,
care ulterior vor face obiectul unui litigiu in urma caruia CNAIR SA este
obligata sa plateasca despagubiri/penalitati.

Fatd de solicitarea contestatorului, Consiliul constata ca aceasta nu
poate fi indeplinitd, de vreme ce nu pot fi stabilite, la acest moment, toate
situatiile practice, concrete care se pot ivi in executarea contractului si in
care sa poate fi retinuta culpa prestatorului in a elabora o documentatie
calificatd drept defectuoasa.

Pe de alta parte, Consiliul retine si faptul cd prestatorul va presta si
urmatoarele servicii prevazute la punctul B.1.- “Servicii in vederea emiterii
si publicdrii hotdrérii Guvernului prevazuta la art. 5, alin. (1) din Legea nr.
255/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare”, din caietul de sarcini:

.2) Verificarea, actualizarea si prezentarea in vederea avizarii de catre
Primarii/O.C.P.I./A.N.C.P.I, dupd caz, a listelor proprietarilor si a altor
titulari de drepturi reale asupra imobilelor care constituie coridorul de
expropriere, identificati pe baza evidentelor de la O.C.P.1./A.N.C.P.1. si/sau
ale unitdtilor administrativ-teritoriale. Prestatorul va depune la sediul
Beneficiarului planurile parcelare existente utilizate la identificarea
proprietarilor si imobilelor afectate”.
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Reiesind ca obiect al contractului de prestdri servicii il reprezint} si
activitatea de verificare a informatiilor pe care prestatorul le obtine de la
terti si pe care le foloseste in realizarea corespunzadtoare a prestatiei ce i
revine in baza contractului ce ii va fi atribuit, Consiliul stabileste c3 poate fi
retinutd culpa acestuia in elaborarea deficitard a produsului finit al muncii
sale, astfel incat sd i fie angajatd rdspunderea in fata autoritatii
contractante.

Pe cale de consecintd, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta
solicitare a contestatorului.

Avand in vedere acelasi rationament retinut mai sus, Consiliul
apreciaza ca nu se impune a fi modificat nici textul reg3sit la art. D.8 din
caietul de sarcini, activitatea de refacere din orice motive a
documentatiilor/documentelor pentru dobandirea prin expropriere /transfer
a imobilelor necesare proiectarii si executiei obiectivului de investitie in
cauza fiind chiar parte din activitatea pe care autoritatea contractants o
urmareste prin incheierea prezentului contract si pe care o remunereazi in
consecinta.

sustine, prin contestatia sa, ca
cerinta autoritdtii contractante ca expertii autorizati ANCPI s& deting
categoria de autorizare D este excesivd si nelegald, cd cerinta ca experti
autorizati ANCPI sd defind categoria de autorizare C este nelegald.

Drept urmare, contestatorulsolicita remedierea caietului de sarcini
prin includerea categoriei A experti, in locul categoriei C, excluderea
categoriei C sau cel putin acceptarea participarii la proiect a expertilor, din
oricare dintre cele doua categorii (A sau C).

Dispozitile art. 4 din Regulamentul privind autorizarea sau
recunoagterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt
stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizdrii si verificirii lucrdrilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul nr. 107/2010, emis de directorul
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard, stabilesc
urmatoareie:

~(1) Autorizarea persoanelor fizice se solicité si se acordd pentru una
dintre categoriile A, B, C, D ori E.

(2) Persoanele fizice autorizate in categoria A pot executa
urmatoarele tipuri de lucrdri de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (3) si (4);

b) proiectarea si realizarea retelelor de sprijin pentru lucrdrile de
specialitate;

c) proiectarea si realizarea lucrdrilor de cadastru general;

d) realizarea si actualizarea héartilor.

(3) Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa
urmatoarele tipuri de lucréri de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);
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b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor din
domeniul constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului,
delimitarea unitatilor-administrativ teritoriale;

c) executarea mdsuréatorilor necesare realizarii sau actualiz8rii
sistemelor informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital
de stat, potrivit legii;

e) executarea mdsuratorilor si a lucrdrilor tehnice necesare intocmirii
documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica;

f) proiectarea si realizarea relelelor de indesire pentru lucrdri de
specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a
constructiilor.

h) executarea lucrarilor de inregistrare sistematica.

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa
urmatoarele tipuri de lucrdri de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) Intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de
prefezabilitate sau fezabilitate de interes local;

¢) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea documentatiilor de scoatere sau reintroducere din
circuitul agricol a terenurilor;

e) executarea lucrdrilor topografice necesare punerii in posesie a
titularilor prevazuti de legile fondului funciar.

(5) Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa
urmdatoarele tipuri de lucrdri de specialitate:

a) executarea si verificarea, in cadrul procesului de control intern al
calitatii, a lucrarilor din categoria A;

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de
referinta;

c) proiectarea si realizarea lucrdrilor de fotogrammetrie.”

Consiliul constatd ca in contestatie nu este adus niciun argument
pentru care autoritatea contractanta sa fie obligata la luarea masurilor de
remediere constand in includerea categoriei A experti, in locul categoriei C
si excluderea categoriei D.

Cat priveste critica potrivit careia este excesiva solicitarea de experti
categoria D, Consiliul face trimitere la considerentele evocate in analiza
criticilor privind factorii de evaluare, exprimate de

, aldturi de care este de retinut si faptul ca experti categoria D
desfasoara activitatea cu cea mai mare relevanta si cu cel mai mare impact
legat de calitatea serviciilor ce vor fi prestate, astfel ca solicitarea acestei
categorii de experti prin caietul de sarcini este justificata.

Mai mult, Consiliul constatd cd societatea contestatoare nu indica
acele motive de fapt pentru care apreciazd necesara si oportuna
modificarea solicitata, ci se limiteaza doar la a semnala caracterul excesiv
al cerintei criticate, retindndu-se in acest context lipsa justificarii
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pretentiilor sale, stiut fiind ca pentru modificarea unui act al procedurii de
achizitie publicd este necesara indicarea atét a temeiului de drept, cét si al
celui de fapt, pentru care sa@ se conchida asupra fncélicdrii de lege care sa
conduca la modificarea actului contestat.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.

Referitor la solicitarea din contestafie vizand modificarea duratei
contractului regasita la art. F din caietul de sarcini, prin introducerea unui
termen cert, bine determinat si rezonabil prin raportare la valoarea
contractului, Consiliul retine mentiunile autoritatii contractante din punctul
de vedere la contestatie, potrivit carora prestatorul va reprezenta
beneficiarul in instanta exclusiv in litigiile care vor apédrea in termenul de 3
ani de la comunicarea ultimei hotdrari de stabilire a despagubirilor pentru
ultimul imobil expropriat, orice actiune de contestare introdusa ulterior
acestui termen legal de prescriere neintrand in sarcina prestatoruiui si
nefdcand obiectul contractului.

Prin urmare, data fiind aceastd mentiune a autoritdtii contractante,
nu se poate retine ca acest contract este, in fapt, unul incheiat sine die,
fiind identificat momentul in care inceteazd prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului.

Pe de alta parte, Consiliul stabileste ca nu este posibila indicarea unui
termen cert la care durata contractului se considera incheiatd, datd fiind
tocmai natura serviciilor care fac obiectul acestuia, respectiv imposibilitatea
prevederii situatiilor care implica prestarea serviciilor care sunt
achizitionate.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondatad critica formulata de
catre

Referitor la ultima critica privind la caietul de sarcini, Consiliul
constatad c& sustinerile acesteia privind necorelarea informatiilor regésite la
cap. G din caietul de sarcini - Modalitatea de modificare a contractului, cu
cele regasite in contract, sunt intemeiate.

in acest sens, retine ci potrivit cap. G din caietul de sarcini -
Modalitatea de modificare a contractului, autoritatea contractantd a
specificat ,Modificarea contractului se va realiza doar prin act aditional”, in
timp ce, in modelul de contract art. XI. MODIFICAREA CONTRACTULUI DE
SERVICII; AMENDAMENTE; CLAUZE DE REVIZUIRE, la art. 11.1. (1) este
precizat faptul ca ,Modificdri la contract se pot aduce prin Acte Aditionale
si/sau prin Ordine Administrative si/sau Ordine de modificare, in conditiile
stipulate in prezentul articol”.

Astfel, Consiliul apreciaza oportund armonizarea informatiilor regasite
in aceste doud componente ale documentatiei de atribuire, pentru evitarea
oricdror neclaritdti, dispunand in sarcina autoritatii contractante efectuarea
coreldrilor care se impun intre caietul de sarcini si contract.

Prin contestatia inaintata, solicita
si remedierea contractului de prestari servicii, parte a documentatiei de
atribuire elaborata in vederea derularii prezentei proceduri de achizitie
publica.
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Referitor la primele doua solicitari vizand modificarea duratei
contractului prin introducerea unui termen cert si rezonabil, raportat la
momentul exproprierii, la care inceteaza obligatia de a presta servicii
referitoare la eliberarea consemnarilor si reprezentarea in litigii, respectiv
modificarea art. 3.5 rapartat la momentul exproprierii la care inceteaza
obligatia de a presta servicii referitoare la eliberarea consemnarilor si
reprezentarea in litigii, Consiliul retine mentiunile autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, potrivit carora prestatorul va
reprezenta beneficiarul in instanta exclusiv in litigiile care vor aparea in
termenul de 3 ani de la comunicarea ultimei hotarari de stabilire a
despagubirilor pentru ultimul imobil expropriat, orice actiune de contestare
introdusa ulterior acestui termen legal de prescriere neintrand in sarcina
prestatorului si nefacand obiectul contractului.

Prin urmare, data fiind aceasta mentiune a autoritatii contractante,
nu se poate retine ca acest contract este, in fapt, unul incheiat sine die,
fiind identificat momentul in care inceteaza prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului.

Pe de alta parte, Consiliul stabileste ca nu este posibila indicarea unui
termen cert la care durata contractului se considera incheiata, data fiind
tocmai natura serviciilor care fac obiectul acestuia, respectiv imposibilitatea
prevederii situatiilor care implica prestarea serviciilor care sunt
achizitionate.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondate cele doua solicitari
ale

O alta cerere vizeaza modificarea art. 3.6 in sensul definirii
continutului ordinelor de lucru care nu modifica perioada de prestare a
serviciilor.

Consiliul retine ca la art. 1.1. din contract, se regasesc definitii ale
notiunilor utilizate in contract, printre care se regaseste si ordinul de lucru
reprezintand orice instructiune, comanda sau dispozitie emise de
Autoritatea Contractanta catre Prestator privind prestarea Serviciilor din
cadrut contractului.

Cat priveste posibilitatea ca, urmare a ordinelor de lucru, sa fie
modificata perioda de prestare a serviciilor, Consiliul retine trimiterile
autoritatii contractante la faptul ca, pe de o parte, ordinele de lucru nu pot
avea ca obiect decat prestarea serviciilor ce sunt incluse in obiectul
contractului de achizitie publica, iar pe de alta parte, posibilitatea prelungirii
perioadei de prestare a serviciilor, in situatii independente de vointa
prestatorului, este reglementata la capitolul XI din contract.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza in punctul sau de
vedere si faptul ca, daca in timpul derularii contractului va exista
necesitatea modificarii perioadei de prestare a serviciilor, survenita ca
urmare a emiterii ordinelor de lucru, aceasta se va realiza prin incheierea
unui act aditional, iar pentru situatia suplimentarii cantitatii de servicii este
prevazuta inclusiv posibilitatea suplimentarii valorii contractului.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al solicitarii
contestatorului.
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O alta modificare ceruta de
vizeaza cuantumul transelor de plata stabilite la cap. IV, art. 4.2., in sensul
indicat expres in contestatie, motivat, in opinia societatii, de cantitatea de
servicii livrata in cadrul fiecarei etape, valorile pe care le propune
reflectand, in intelegerea sa, mai bine costurile prestatorului pentru livrarea
serviciilor,

Fata de propunerea contestatorului de modificare a cuantumului
transelor de plata, Consiliul constata ca aceasta nu este si justificata, stiut
fiind ca pentru modificarea unui act al procedurii de achizitie publica este
necesara indicarea atat a temeiului de drept, cat si al celui de fapt, pentru
care sa se conchida asupra incalcarii de lege care sa conduca la modificarea
actului contestat.

Este necesar a se retine si ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata, in lipsa incalcarii unei dispozitii a legii, la acceptarea unor clauze
contractuale Tn mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma.

Or, in lipsa unei justificari temeinice care sa conduca la concluzia ca
remedierea ceruta se impune cu necesitate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

cere si obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului de plata stabilit la cap. IV art. 4.2,
in sensul ca nu va putea depasi 30 de zile, conform art. 6 din Legea nr.
72/2013.

Consiliul observa ca la art. 4.2 "Modalitatea de plata” din contractul
inclus in documentatia de atribuire, se regaseste stabilit un termen de plata
a prestatiilor de 60 de zile.

Potrivit art. 7 ,Termenul contractual de plata” din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritdti contractante, “(1) Termenele de
plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decdt termenele stabilite potrivit art. 6 alin.
(1). In mod exceptional, pdrtile pot stipula un termen de p!até de maximum
60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceastd clauzd s&
nu fie abuziva, in sensul art. 12.”

Potrivit art. 12 din aceeasi lege, ,Practica sau clauza contractuald prin
care se stabilegte in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul
de platd, nivelul dobénzii pentru plata intdrziatd sau al daunelor-interese
suplimentare este consideratd abuzivad.”

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat ca a facut aplicarea prevederii de la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013, justificandu-se situatia de exceptie la care legiuitorul face referire
in cuprinsul acestuia, prin natura serviciilor ce vor fi prestate in executarea
contractului, complexitatea actelor care sunt emise si perioadelor de timp
implicate de realizarea integrala a procedurilor de lucru.
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Fata de aceste consideratii ale autoritatii contractante, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei nu evoca propriile considerente in a considera ca
nu sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, astfel
incat autoritatea sa fie obligata sa prevada in contract termenul de plata de
30 de zile, regasit in dispozitiile art. 6 din aceeasi lege.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta solicitare
a

Prin contestatie se cere si modificarea art. 4.2.1. III) din contract in
sensul:

- eliminarii cerintei referitoare la documentatiile cadastrale aferente
imobilelor pentru care a operat transferul dreptului de administrare si care
nu sunt inscrise in cartile funciare relevante la data |la care transferul s-a
produs;

- eliminarea cerintei referitoare la dovezile ca imobilele transferate nu
fac obiectul unor cereri de revendicare sau contracte de concesiune;

- eliminarea cerintei referitoare la numerele de inventar atribuite de
Ministerul finantelor Publice.

Fata de prima cerere a contestatorului, Consiliul constata, din
cuprinsul Legii nr. 255/2010, ca aceasta nu face diferentiere intre titularii
dreptului de proprietate care face obiectul exproprierii sau transferului,
astfel incat nevoia autoritatii contractante ce trebuie satisfacuta prin
prezenta achizitie, nu se identifica in speta nicio justificare pentru care, din
obiectul acestui contract, sa fie eliminata activitatea prestatoarei in ceea ce
priveste imobilele pentru care a operat transferul dreptului de administrare
si care nu sunt inscrise in cartile funciare reievante la data la care transferul
s-a produs.

Interesul si nevoia autoritatii contractante consta in obtinerea
documentatiile necesare pentru toate categoriile de imobile afectate,
indiferent ca dreptul de proprietate asupra lor apartine entitatilor private,
facand obiectul exproprierii, ori statului, facand obiectul transferuiui
dreptului de administrare intre entitatile acestuia.

Drept urmare, si remunerarea acestei intregi activitati a prestatoruiui
trebuie sa re regaseasca in documentele achizitiei, inclusiv in clauzele
contractuale a caror modificare este ceruta.

Cat priveste cererea de eliminare a cerintelor referitoare la dovezile
ca imobilele transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare sau
contracte de concesiune si a celor referitoare la numerele de inventar
atribuite de Ministerul Finantelor Publice, Consiliul retine, din modul de
expunere a motivelor de contestare, faptul ca autoarea acestora intelege in
mod eronat in ce consta prestatia sa. Din cuprinsul documentatiei de
atribuire, rezulta ca sarcina prestatoarei consta in a prezenta dovezile ca
imobilele ce vor fi transferate nu fac obiectul unor cereri de revendicare in
baza Legii nr. 10/2001, cu modificarile si completarile ulterioare sau al unor
contracte de concesiune, precum Si numerele de inventar atribuite de
Ministerul Finantelor Publice cat si extrasele de carte funciara de informare,
in baza unui mandat emis de cdtre Beneficiar (activitate regasita la punctul
B6 din caietul de sarcini).
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Drept urmare, prestatorul nu urmeaza a controla alte entitati terte si
nici sa se transforme in furnizor de servicii de cadastru pentru
institutiile/autoritatile publice, asa cum intelege si sustine, ¢i doar urmeaza
a obtine de la aceste entitati terte acele informatii pe care le va furniza
autoritatii contractante si care vor fi utilizate in prestarea intregii activitati
care fac obiectul prezentei achizitii.

Consiliul retine ca prevederea expresa a autoritatii contractanta a fost
in sensul in care dovezile mentionate vor fi obtinute “in baza unui mandat
emis de catre Beneficiar”.

Drept urmare, vazand legalitatea activitatii cerute de autoritatea
contractante, Consiliul stabileste oportunitatea si legalitatea clauzei din
contract referitoare la remunerarea acesteia, nefiind, astfel, necesara
modificarea ceruta de contestatoare.

O alta solicitare a vizeaza
modificarea art. 4.2.1. III) in sensul in care sa fie permise predari partiale
pentru serviciile aferente etapei B6.

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca,
pentru armonizarea informatiilor din cuprinsul documentelor achizitiei, in
mod similar cu modificarea propusa cu privire la primul paragraf al cap. D
~Modalitatea de plata” din caietul de sarcini, opereaza urmatoarea
modificare a contractului de servicii:

In cuprinsul art. 4.2.1., pct III), paragraful ,Beneficiarul accepta si
receptii partiale doar pentru prestarea serviciilor aferente etapelor B3,
B4.1, B4.2 si B5 din Caietul de Sarcini. Pentru receptiile partiale se va
intocmi cate un proces verbal de predare-primire aferent fiecarui serviciu
prestat. Beneficiarul va efectua plati partiale aferente etapelor B3, B4.1,
B4.2 si B5 din Caietul de Sarcini.”

se completeaza si devine

~Beneficiarul accepta si receptii partiale doar pentru prestarea
serviciilor aferente etapelor B3, B4.1, B4.2, B5 si B6 din Caietul de Sarcini.
Pentru receptiile partiale se va intocmi cate un proces verbal de predare-
primire aferent fiecarui serviciu prestat. Beneficiarul va efectua plati
partiale aferente etapelor B3, B4.1, B4.2, B5 si B6 din Caietul de Sarcini.”

In aceasta situatie, Consiliul retine achiesarea autoritatii contractante
la pretentia contestatorului, fiind obligata sa aduca modificarea astfel
efectuata la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

solicita introducerea unei clauze
prin care autoritatea contractanta sa fie obligata la plata unei penalitati de
intarziere in eventualitatea in care depaseste termenul de 30 de zile
prevazut pentru verificarea serviciilor prestate si cu care termenul de plata
poate fi extins, asa cum este prevazut la art. 4.2.1.11I) din contract.

Avand in vedere dreptul si necesitatea autoritatii contractante, ca
inainte de plata serviciilor, sa verifice rezultatul prestarii acestora, numai
in situata in care acesta este conform urmand a face platile aferente,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, direct interesata de
derularea fara sincope si intarzieri a contractului, nu va fi in situatia sa
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depaseasca acest termen de 30 de zile. Pentru situatiile putin probabile si
cu titlu de exceptie, in care vor fi depasite cele 30 de zile alocate verificarii
rezultatului serviciilor, Consiliul stabileste ca nu ii pot fi aplicate autoritatii
penalitati, de vreme ce eventuala depasire a termenului nu poate fi decat
in interesul ambelor parti contractante, al autoritatii in edificarea asupra
calitatii serviciilor ce i-au fost prestate, iar al contractantului in a i se verifica
si certifica drept conforme serviciile prestate.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
solicitari.

cere si modificarea art. 4.2.4. prin
introducerea  definitiei exacte a notiunii  de ,documentatie
necorespunzatoare”, respectiv definirea clara si exhaustiva a cazurilor in
care se poate cere angajarea raspunderii prestatorului, limitarea acesteia
la situatiile in care culpa ii apartine in exclusivitate si deriva din prelucrarea
defectuoasa a informatiilor primite de la autoritatea contractanta sau de la
terti.

Consiliul retine urmatoarea clauza a contractului de servicii:

«4.2.4. Daca se dovedeste ca in Instanta, Beneficiarul a fost obligat
sa plateasca despagubiri/daune- interese/penalitati/cheltuieli de judecata
din cauza documentatiilor intocmite necorespunzator de catre Prestator,
Prestatorul se obliga sa plateasca Beneficiarului contravaloarea acestor
cheltuieli (despagubiri/daune-interese/penalitati/cheltuieli de judecata),
precum si penalitati in valoare egala cu cea a Pretului unitar per imobil
inmuitit cu numarul de imobile pentru care documentatiile au fost intocmite
necorespunzator de catre Prestator.”

Se observa, asadar, faptul ca sintagma completa utilizata de catre
autoritatea contractanta este ,documentatii intocmite necorespunzator de
catre Prestator”, fiind evident astfel ca este vorba despre situatii in care
culpa, in intocmirea documentatiei respective, apartine acestuia din urma.

Consiliul retine in solutionare, mentiunile autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, potrivit carora sintagma se refera la
realizarea unor documentatii incomplete, la documentatii elaborate eronat,
care ulterior vor face obiectul unui litigiu in urma caruia CNAIR SA este
obligata sa plateasca despagubiri/penalitati.

Fata decritica formulata, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatd, de vreme ce nu pot fi stabilite, la acest moment, toate
situatiile practice, concrete care se pot ivi in executarea contractanului si
in care sa poate fi retinuta culpa prestatorului in a elabora o docunentatie
calificata drept defectuoasa.

Pe de alta parte, Consiliul retine si faptul ca prestatorul va efectua si
urmatoarele servicii prevazute la punctul B.1.- “Servicii in vederea emiterii
si publicdrii hotardrii Guvernului prevazuts la art. 5, alin. (1) din Legea nr.
255/2010, cu modificarile si completarile uiterioare”, din caietul de sarcini:

»2) Verificarea, actualizarea si prezentarea in vederea avizarii de catre
Primérii/O.C.P.I./A.N.C.P.I, dupa caz, a listelor proprietarilor si a altor
titulari de drepturi reale asupra imobilelor care constituie coridorul de
expropriere, identificati pe baza evidentelor de la O.C.P.1./A.N.C.P.1. si/sau
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ale unitdtilor administrativ-teritoriale. Prestatorul va depune la sediul
Beneficiarului planurile parcelare existente utilizate la identificarea
proprietarilor si imobilelor afectate”.

Reiesind ca obiect al contractului de prestari servicii o reprezinta si
activitatea de verificare a informatiilor pe care prestatorul le obtine de la
terti si pe care le foloseste in realizarea corespunzatoare a prestatiei ce ii
revine in baza contractului ce ii va fi atribuit, Consiliul stabileste ca poate fi
retinuta culpa acestuia in elaborarea deficitara a produsului finit al muncii
sale, astfel incat sa ii fie angajata raspunderea in fata autoritatii
contractante.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.

Prin contestatia in analiza, se solicita si modificarea art. 4.2.5., astfel
incat refacerea documentatiilor pe cheltuaiala prestatorului sa nu intervina
si pentru motive care nu tin de conduita/actiunile acestuia.

Potrivit art. 4.2.5. din contract, “In conditiile in care este necesara din
orice motive refacerea documentatiilor/documentelor ce fac obiectul
prezentului contract, Prestatorul are obligatia refacerii acestora fara a
solicita costuri suplimentare aferente acestei activitati,”

Reiesind cd obiect al contractului de prestdri servicii 1l reprezintd si
activitatea de refacere a documentatiilor/documentelor emise in executarea
contractului de achizitie publica, indiferent de cauza situatiei care
detremina aceasta revenire si refacere a documentelor, Consiliul stabileste
cd nu poate fi realizata o nuantare a acestei prestatii si remunerarea &i in
consecinta. Drept urmare, Consiliul apreciaza ca nu se impune a fi modificat
textul art. 4.2.5. din contract, activitatea de refacere din orice motive a
documentatiilor/documentelor pentru dobandirea prin expropriere /transfer
a imobilelor necesare proiectdrii si executiei obiectivului de investitie in
cauza fiind chiar parte din activitatea pe care autoritatea contractantd o
urmareste prin incheierea prezentului contract si pe care o remunereaz in
consecinta.

solicita eliminarea art, 4.2.12.
aratand ca orice clauza care deroga de la prevederile imperative ale Legii
nr. 72/2013 este nula.

Consiliul retine ca aceasta clauza are urmatorul text:

»4.2.12. Partile cunosc si garanteaza in virtutea prevederilor Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, cu modificari si
completari ulterioare si O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, cu
modificari si completari ulterioare, ca relatiile contractuale dintre parti se
desfasoara pe principii de buna credinta si cu respectarea acestor dispozitii
legale, intelegand ca nicio clauza a contractului nu este abuziva prin prisma
dispozitiilor legale enuntate.”

De asemenea, Consiliul constata lipsa totala a motivarii pentru care
contestatorulconsidera ca textul acestei clauze a contractului de servicii
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deroga de la prevederile imperative ale Legii nr. 72/2013, astfel incat, in
opinia sa, devine nula.

Vazand textul clauzei criticate, Consiliul nu identifica elemente care
sa conduca la concluzia ca aceasta deroga de la prevederii legii precizate,
astfel incat respinge ca nefondata pretentia contestatorului.

Prin contestatia in analiza, se solicita si modificarea art. 5.5.7.,
considerandu-se ca in forma sa actuala, sfera serviciilor care pot fi solicitate
in legatura cu obiectul contractului este extinsa fara a se defini limitele
acestei extinderi si, pe cale de consecinta, si cantitatile de servicii care pot
fi solicitate.

Consiliul constata ca textul art. 5.5.7. este urmatorul: “Prestatorul are
obligatia de a presta orice alte cerinte necesare indeplinirii obiectului
prezentului contract, inclusiv cele transmise prin instructiunile si/sau
Ordinele de lucru emise de catre Autoritatea Contractanta.”

Se observa ca, atat textul clauzei a carei modificare este ceruta, cat
si intelegerea contestatorului, sunt in sensul in care cerintele care cad in
sarcina prestatorului sunt necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului, sens in care nu se poate retine ca este extinsa sfera acestuia,
asa cum este descrisa in caietul de sarcini.

Aceasta clauza este interpretata in intregul ansamblu al achizitiei, mai
precis alaturi de reglementarile documentatiei de atribuire vizand revizuirea
contractului in ce priveste durata, costurile suplimentare, precum si in ce
priveste posibilitatea de achizitie de servicii noi similare, necesare
indeplinirii contractului, astfel incat prevederile sale devin incidente exclusiv
in ceea ce priveste activitati care fac parte sau care sunt in stransa legatura
cu cele precizate in mod expres in caietul de sarcini si care, din motive
obiective, nu pot fi previzionate, enumerate si cuantificate la acest moment.

Date fiind cele mentionate, Consiliul stabileste caracterul nefondat la
solicitarii de modificare a art. 5.5.7. din contract.

O alta clauza contractuala a carei modificare este ceruta de

este cea de la 5.5.8 B) 6) in sensul eliminarii
raspunderii prestatorului pentru demisia salariatului. Considerentul
contestatorului in exprimarea acestei cereri consta in faptul ca prestatorul
nu are dreptul legal de a interzice salariatilor demisia si nici nu poate fi tinut
sa raspunda pentru exercitarea acestui drept.

Verificand, Consiliul retine ca in contractul de servicii se regaseste
clauza criticata, astfel:

“"Art. 5.5.8. Obligatii privind personalul de specialitate

B. (6) In cazul in care Prestatorul nu isi indeplineste obligatia de la
Art. 5.5.8. A (6), pentru fiecare inlocuire de persoana efectuata in cadrul
personalului de specialitate al carui nume si CV-uri sunt incluse in Anexa II
a Contractului de Servicii, acesta va fi obligat la plata catre Autoritatea
Contractanta a unei penalitati in cuantum de 25.000 lei, pentru fiecare caz
in parte, exceptie facand situatiile indicate la art. Art. 5.5.8. B alin. (2) lit.
a), lit.b. Situatiile mentionate la Art. 5.5.8. B alin. (2) lit. ¢), lit. d) si lit. e),
respectiv demisia personalului, incetarea activitatii acestuia in cadrul
prezentului Contract si desfacerea disciplinara a Contractului de Munca al
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acestuia, nu exonereaza Prestatorul de aceasta obligatie si consecintele
incalcarii ei.”

In stransa legatura cu aceasta clauza, Consiliul retine si urmatoarele
prevederi ale aceluiasi art. 5.5.8. ,Obligatii privind personalul de
specialitate”:

~A. (6) Prestatorul are obligatia de a mentine Personalul nominalizat
in oferta si/sau aprobat ulterior, pe intreaga durata de prestare a serviciilor.

B. (2) Prestatorul trebuie sa propuna din proprie initiativa inlocuirea
personalului, in urmatoarele situatii:

a) deces (se vor prezenta certificate de deces),

b) incapacitate fizica/psihica (dovedita prin documente medicale -
certificate, adeverinte etc. - documente prezentate in original sau copie
legalizata din care sa rezulte faptul ca expertul nu isi poate exercita
atributiile profesionale; documentele medicale din care nu rezuita expres
incapacitatea expertului de a-si exercita atributiile, nu vor constitui
document justificativ si nu vor fi acceptate de Autoritatea Contractanta ca
document justificativ),

¢) demisia, respectiv actul unilateral de vointa al personalului prin
care inceteaza Contractul individual de munca/orice raport juridic dintre
personal si angajator. Prin notiunea de "demisie", asa cum este mentionata
in prezentul articol, se intelege demisia salariatuluifangajatului inaintata
Prestatorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum este reglementata de
Legea 53/2003- Codul Muncii, cu madificarile si completarile ulterioare;

d) incetarea activitatii expertului in cadrul prezentului Contract,
dovedita cu documente justificative;

e) desfacerea disciplinara a Contractului de Munca, dovedita cu
documente justificative.”

Consiliul gaseste intemeiata solicitarea contestatorului, dat fiind faptul
ca potrivit art. 81 din Codul muncii:

“(1) Prin demisie se intelege actul unilateral de vointd a salariatului
care, printr-o notificare scrisd, comunicd angajatorului incetarea
contractului individual de muncd, dupé implinirea unui termen de preaviz.

(2) Angajatorul este obligat sa inregistreze demisia salariatului.
Refuzul angajatorului de a inregistra demisia d& dreptul salariatului de a
face dovada acesteia prin orice mijloace de probé.

(3) Salariatul are dreptul de a nu motiva demisia.”

Rezulta din reglementarea legala a demisiei, faptul ca aceasta este un
act unilateral de vointa al salariatului, asupra caruia angajatorul nu are
niciun control, acesta, in cazul in care salariatul opteaza in acest sens,
putand sa nici nu cunoasca motivele pentru care salariatul doreste
incetarea contractului de munca.

In atare situatie, se poate sustine ca demisia se incadreaza, alaturi de
decesul salariatului si incapacitatea fizica/psihica a acestuia, intre situatiile
asupra carora angajatorul nu are niciun control si nicio influenta, astfel incat
este necesar ca si cazul de demisie sa se regaseasca in situatiile de exceptie
in care prestatorul nu va fi tinut la plata penalitatii in cuantum de 25.000
lei, regasita in clauza contractuala de [a art. 5.5.8.B. (6).
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In consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata la modificarea
acestei clauze, in sensul celor expuse mai sus, si la aducerea modificarii
astfel efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

cere prin contestatia inaintata si
completarea art. 6.3 in sensul ca raspunderea prestatorului este limitata la
preluarea in mod complet si corect a informatiilor furnizate de
autoritatile/institutiile competente la data la care acestea au fost colectate,
astfel incat eventuale modificari ultericare nu pot atrage raspunderea
acestuia.

Textul art. 6.3 din contract este urmatorul:

«Prestatorul raspunde de realitatea si concludenta
documentelor/informatiilor predate. Documentele/Documentatiile vor fi
insotite de centralizatoare in format text si electronic conform solicitarii
Beneficiarului. Toate documentele intocmite de catre Prestator vor fi
transmise si in format electronic scanat si editabil (situatii, liste,
centralizatoare, etc).”

In a verifica oportunitatea modificarii cerute de contestatoare,
Consiliul are in vederea prevederea de la punctul B.1.2) din caietul de
sarcini ce instituie, ca serviciu ce va fi prestat in vederea emiterii si
publicdrii hotdrérii Guvernului prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si ,Verificarea,
actualizarea si  prezentarea iIn vederea avizdrii de catre
Primdarii/O.C.P.I./A.N.C.P.I, dupd caz, a listelor proprietarilor si a altor
titulari de drepturi reale asupra imobilelor care constituie coridorul de
expropriere, identificati pe baza evidentelor de la O.C.P.I./A.N.C.P.I. si/sau
ale unitatilor administrativ-teritoriale. Prestatorul va depune la sediul
Beneficiarului planurile parcelare existente utilizate Ia identificarea
proprietarilor si imobilelor afectate.”

Astfel, rezulta ca parte a obiectului contractului de achizitie publica se
constituie si verificarea si actualizarea informatiilor detinute de entitati
terte, astfel incat nu se poate retine limita raspunderea prestatorului doar
la a prelua in mod complet si corect informatiilor furnizate de
autoritatile/institutiile competente, asa cum acestea sunt existente la data
colectarii lor de catre aceste autoritati/institutii competente, fiind evident
ca, in sarcina prestatorului, in executarea acestui contract de achizitie
publica, cade si verificarea si actualizarea acestor informatii pana la data
emiterii documentelor in executarea acestui contract de achizitie publica.

Drept urmare, modificarea propusa de contestatoare este contrara
chiar obiectului contractului pentru a carui atribuire a fost organizata
aceasta procedura de achizitie publica, astfel incat nu poate fi primita.

Si articolul 9.3 este solicitat a fi modificat in sensul ca polita de
asigurare profesionala sa poate fi transmisa in copie legalizata/certificata
de avocat, deoarece cea in original este necesara avocatilor in derularea
activitatii profesionale.

In punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta arata ca
va opera modificarea acestui articol din contract in sensul acceptarii politei
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de asigurare profesionala in copie legalizata, astfel incat prevederile art.
9.3. (1) se modifica si devin:

"In termen de 10 zile de la semnarea Contractului de Servicii,
Prestatorul va furniza Autoritatii contractante polita de asigurare sau
politele de asigurare, in_copie legalizata, insotita/insotite de dovada platii
integrale a acestora. In caz contrar, Autoritatea contractanta este
indreptatita sa aplice penalitati in cuantum de 100 lei pentru fiecare zi de
intarziere.”

Vazand  achiesarea  autoritatii contractante la  pretentia
contestatorului, Consiliul constata ca aceasta este fondata, urmand ca
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire in sensul
celor evocate in punctul de vedere, iar modificarea astfel efectuata sa fie
adusa la cunotinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura de achizitie publica.

cere si modificarea art. 13.9, in
sensul limitarii clare a duratei de timp pentru care se asigura serviciile
aferente etapelor B5 si B8 si pe cale de consecinta determinarea exacta a
datei la care garantia de buna executie se va elibera.

In respingerea ca nefondata a acestei pretentii, Consiliul are in vedere
considerentele expuse in examinarea primelor doua solicitari ale

referitoare la contractul de servicii cuprins in
documentatia de atribuire.

Prin contestatie se cere si modificarea art. 13.13 din contract, in
sensul obligarii autoritatii contractante la eliminarea prevederii referitoare
la aplicarea de penalitati de intarziere, iar in cazul in care se apreciaza
necesara existenta acestora, in sensul obligarii autoritatii la diminuarea
acestora si calcularea lor prin raportare la valoarea garantiei de buna
executie si nu prin raportare la valoarea contractului. De asemenea,
contestatorulcere si obligarea autoritatii la introducerea unui termen minim
in care prestatorul are dreptul de a reintregi polita, anterior exercitarii
optiunii de reziliere a contractului.

Potrivit art. 13.13. din contract, “In situatia neindeplinirii obligatiilor
prevazute la Art. 13.10, Art, 13.11 si/sau Art. 13.12 in interiorul termenului
mentionat anterior, Autoritatea Contractanta este indreptatita sa aplice
penalitati in valoare de 0,05%/zi de intarziere din Pretul Contractului,
pentru fiecare zi de intarziere dupa expirarea termenului prevazut la Art.
13.10, Art. 13.11 sau Art. 13.12 si pana la data
prelungirii/completarii/reintregirii acesteia, si/sau sa rezilieze contractul in
conformitate cu conditiile Art. 19.3.”

Avand in vedere ca penalitatile prevazute la art. 13.13. din contract
sunt aplicabile pentru evenimente legate de garantia de buna executie,
Consiliul stabileste ca, in virtutea respectarii principiului proportionalitatii,
se impune ca acestea sa fie calculate raportat la valoarea acestei garantii.

Cat priveste obligarea autoritatii la introducerea unui termen minim
in care prestatorul are dreptul de a reintregi polita, anterior exercitarii
optiunii de reziliere a contractului, Consiliul 0 gaseste neintemeiata,
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deoarece, potrivit art. 13.10, art. 13.11 si art. 13.12 din contract,
prestatorul are deja la dispozitie un termen pentru reintregirea politei.

Drept urmare, Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractanta
obligatia de a remedia aceasta clauza in sensul celor precizate mai sus.

pretinde si modificarea art. 16.4
din contract.

Potrivit acestui articol ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
modifica perioada de suspendare a contractului in functie de circumstante.
In cazul in care perioada de suspendare a Contractului de Servicii excede
12 luni, Autoritatea contractanta are dreptul, in mod unilateral, de a rezilia
Contractul, fara ca Prestatorul sa fie indreptatit a solicita orice costuri
suplimentare/daune aferente suspendarii sau care deriva/rezulta ca urmare
a rezitierii.”

Fata de cererea contestatorului de a fi eliminata posibilitatea rezilierii
unilaterale fara compensatii, Consiliul retine nuantarea precizata de aceasta
in sensul ca o astfel de situatie ar conduce la neincasarea de catre prestator
a contravalorii serviciilor prestate dar inca nefacturate. Potrivit art. 19.8 din
contract, ,De indata ce va fi posibil, dupa momentul rezilierii,
reprezentantul Autoritatii Contractante va certifica sumele cuvenite
Prestatorului la data rezilierii.”, astfel incat este exclusa neachitarea
prestatiilor efectuate de catre contractant.

Cat priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
introducerea unei clauze care sa ii permita prestatorului, in cazul in care
considera ca mentinerea contractului depaseste nivelul preconizat de
cheltuieli, sa rezilieze contractul in situatia in care perioada de suspendare
instituita de autoritate depaseste un interval de 12 luni, Consiliul o va
respinge, data fiind premisa suspendarii contractului, respectiv prestatia
deficitara a contractantului, situatie in care acestuia nu ii poate fi permisa
rezilierea contractului pentru o cauza care ii este imputabila.

Prin contestatie se cere si eliminarea art. 17.16 lit. b) din contractul
de servicii, respectiv prevederea potrivit careia prestatorul isi asuma riscul
intarzierilor generate de actiunile institutiilor statului, care, in opinia sa, se
afla in afara controlului sau, astfel incat nu poate fi tinut raspunzator pentru
actiunile/inactiunilor lor.

Potrivit art. 17.16. din contractul de servicii, "Prestatorul va lua toate
masurile necesare pentru evitarea/minimizarea/controlul efectelor
urmatoarelor riscuri generale identificate si consecintele aferente:

b) Riscul intarzierilor in prestarea serviciilor datorate prelungirii
perioadei de intocmire de catre Prestator si avizare a documentatiilor de
catre alte institutii ale statului. In aceasta situatie, Autoritatea Contractanta
este indreptatita atat la aplicarea de sanctiuni, conform prevederilor
Capitolului XVII, cat si la rezilierea contractului, dupa caz.”

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata
ca interpretarea contestatorului este eronata, deoarece nu este vorba
despre asumarea riscului intarzierilor, ci despre efectuarea tuturor
demersurilor in vederea evitarii/minimalizarii/controlarii efectelor riscurilor.
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Avand in vedere ca riscul descris la art. 17.16 lit. b) implica si calitatea
activitatii unor entitati terte, asupra careia prestatorul nu are niciun control,
Consiliul stabileste ca sanctionarea acestuia pentru situatii in care, desi face
dovada ca a luat toate masurile necesare pentru
evitarea/minimizarea/controlul efectelor acestui risc general, acesta totusi
se produce, incalca proportionalitatea intre fapta si consecinta ei, astfel,
incat autoritatea contractanta urmeaza a modifica/adauga aceasta clauza
in sensul incidentei sanctiunile mentionate la lit. b), doar pentru situatiile
in care prestatorul nu face dovada ca a luat toate masurile necesare pentru
evitarea/minimizarea/controlul efectelor acestui risc.

O alta solicitare din contestatie vizeaza clauza de la art. 17.8 din
contract, in sensul modificarii acesteia astfel incat aplicarea procentului
penalitatilor stipulate la art. 17.8 sa se faca, conform uzantelor, in opinia
contestatorului, la valoarea obligatiilor pentru care termenul de executare
a fost depasit. Contestatorularata ca raportarea actuala la valoarea
contractului este excesiva, cu atat mai mult cu cat pentru 20% din valoare,
prestarea de servicii este incerta, depinzand de existenta sau de data
introducerii de actiuni in instanta de catre persoanele expropriate.

Potrivit art. 17.8 din contract, “In cazul in care din culpa sa exclusiva,
Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile aferente activitatilor B.7, B.8, B.9,
B.10 din Caietul de Sarcini asumate prin Contract, Beneficiarul are dreptul
sa solicite penalitati de intarziere in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv 0,03% pe zi de intarziere din pretul contractului fara TVA minus
valoarea serviciilor prestate pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.
Valoarea totala a penalizarilor nu poate depasi pretul contractului. Plata
penalitatii nu il scuteste pe Prestator de indeplinirea contractului.”

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata
ca intelegea contestatorului asupra acestei clauze este eronata si ca
valoarea penalitatilor, in aplicarea prevederii de la art. 17.8, nu se va
calcula raportat la valoarea totala a contractului, ci la diferenta dintre
aceasta si valoarea cumulata a serviciilor B1, B2, B3, B4, B5 si B6, prestate
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

Vazand ca intelegerea autoritatii contractante este chiar in sensul
urmarit de contestatoare, Consiliul stabileste in sarcina primeia
reformularea clauzei contractuale de la art. 17.8, astfel incat intelesul si
sensul acesteia sa fie fara echivoc.

solicita modificarea art. 17.9 care
impune prezenta avocatilor prestatorului la fiecare termen de judecata, in
fiecare litigiu rezultat din procedura de expropriere, in sensul in care
prezenta fizica a avocatilor in fata instantei sa nu fie considerata obligatorie,
in conditiile in care apararile pot fi efectuate si in lipsa.

Potrivit art. 17.9. din contract, “Prestatorul are obligatia de a se
prezenta in Instanta la toate termenele de judecata si de a reprezenta si
sustine interesele Beneficiarului in fata Instantei. In cazul in care
Prestatorul nu-si indeplineste aceasta obligatie, acesta se obliga sa
plateasca Beneficiarului penalitati in cuantum de 200 lei pentru fiecare
termen la care nu se prezinta sau nu reprezinta si/sau sustine interesele
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Beneficiarului. Plata penalitatilor nu il scuteste pe Prestator de indeplinirea
acestei activitati.”

Avand in vedere ca propunerea de modificare a clauzei contractuale
este dezavantajoasa autoritatii contractante, prin faptul ca se urmareste ca
interesele acesteia sa nu fie aparate la nivelul de exigenta pe care aceasta
il doreste, Consiliul respinge ca nefondata pretentia contestatorului, chiar
in conditiile in care legea speciala privind desfasurarea activitatii de
avocatura permite conduita reclamata prin contestatie.

O alta clauza contractuala a carei modificare este ceruta prin
contestatie este cea de la art. 17.10, ceruta a fi modificata in sensul definirii
clare si exhaustive a cazurilor in care se poate cere angajarea raspunderii
prestatorului si limitarea acesteia la situatiile in care culpa ii apartine in
exclusivitate si deriva din prelucrarea defectuoasa a informatiilor primite de
la autoritatea contractanta sau de la terti. De asemenea, contestatorulcere
limitarea raspunderii la prejudiciul direct si nemijlocit cauzat in dosare
privind exproprierea in care prestatorul a fost parte sau in care avocatii
acestuia au reprezentat interesele autoritatii contractante.

Cat priveste prima dintre aceste solicitari ale contestatorului, Consiliul
retine considerentele evocate anterior in examinarea criticilor privind art.
4.2.4 si art. 6.3, pentru care respinge ca nefondata aceasta critica.

Referitor la cea de-a doua pretentie, respectiv cea vizand limitarea
raspunderii, Consiliul retine ca potrivit art. 17.10. din contract, ,Daca se
dovedeste ca in Instanta, Beneficiarul a fost obligat sa plateasca
despagubiri/daune- interese/penalitati/cheltuieli de judecata din cauza
documentatiilor intocmite necorespunzator de catre Prestator, Prestatorul
se obliga sa plateasca Beneficiarului contravaloarea acestor cheltuieli
(despagubiri/daune-interese/penalitati/cheltuieli de judecata), precum si
penalitati in valoare egala cu cea a Pretului unitar per imobil inmultit cu
numarul de imobile pentru care documentatiile au fost intocmite
necorespunzator de catre Prestator.”

Se observa din textul clauzei contractuale faptul ca raspunderea este
atrasa de situatiile in care documentatiile au fost intocmite necorespunzator
de catre prestator, legatura de cauzalitate intre cele doua evenimente fiind
evidenta.

In atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii
contestatorului.

Referitor la solicitarea de eliminare a lit. b) din art. 17.11 din contract,
Consiliul retine ca potrivit acestei clauze, ,Daca cuantumul cumulat al
despagubirilor si penalitatilor contractuale depasesc mai mult de 50% din
Pretul Contractului de Servicii, Autoritatea Contractanta, dupa notificarea
Prestatorului, este indreptatit:

a) sa rezilieze Contractul de Servicii in conformitate cu prevederile
Art. 19.3 lit. p) din Contractul de Servicii;

si/sau

b) sa finalizeze Serviciile pe cheltuiala Prestatorului.”

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca
penalitatile de la lit. a) si lit. b) nu sunt cumulative, insa Consiliul observa
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ca aceasta interpretare este contrazisa de insasi articolul citat, cele doua
penalitati mentionate putand fi aplicate si impreuna, concluzie reiesita din
utilizarea sintagmei ,si/sau”.

Vazand ca in ipoteza in care autoritatea contractanta alege aplicarea
sanctiunii de la lit. b), prestatorul urmeaza atat a finaliza serviciile pe
cheltuiala sa, cat si a achita cuantumul cumulat al despagubirilor si
penalitatilor contractuale, care depasesc mai mult de 50% din pretul
contractului, Consiliul constata ca fapta prestatorului este dublu sanctionata
pecuniar, urmand ca acesta sa suporte atat valoarea serviciilor pe care
urmeaza a le presta pe cheltuiala sa, cat si valoarea despagubirilor si
penalitatilor contractuale.

Astfel cd, in considerarea principiului de drept ne bis in idem, conform
cdruia nimeni nu poate fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
faptd, Consiliul constatd cd se impune modificarea clauzei de la art. 17.11
din contract, in sensul celor precizate de Consiliu, astfel incat sa se prevada
ori cumularea platii despagubirilor si penalitatilor contractuale cu rezilierea
contractului, ori finalizarea serviciilor pe cheltuiala prestatorului.

cere si modificarea art. 17.12 in
sensul ca penalitatile de intarziere la plata sa fie calculate la aceeasi valoare
procentuala cu cea aplicata penalitatilor de intarziere stabilite in sarcina
prestatorului.

Potrivit art. 17.12. din contract ,(1) In cazul in care Autoritatea
Contractanta, din culpa sa, nu-si indeplineste obligatiile cu privire la plata
efectuata in cadrul contractului, Prestatorul va avea dreptul de a calcula o
dobanda legala penalizatoare stabilita la nivelul ratei de referinta a dobanzii
de politica monetara comunicata de BNR plus 8 puncte procentuale,
calculata pentru suma datorata.

Dobanda legala penalizatoare se va percepe pentru perioada scursa
intre data termenului limita de plata (exclusiv) si data la care este debitat
contul Autoritatii Contractante (exclusiv).

(2) Plata datorata de catre Autoritatea contractanta se va efectua in
lei, in contul bancar/de trezorerie notificat de catre Prestator Autoritatii
contractante.”

Consiliul remarca faptul ca singurul considerent al contestatorului in
formularea acestei pretentii rezida din aprecierea acesteia ca este necesara
simetria obligatiilor partilor si existenta unui raport echitabil intre acestea,
insa o astfel de apreciere subiectiva nu poate fi primita in lipsa unor
considerente substantiale care sa conduca la necesitatea obligarii autoritatii
contractante la plata de penalitati in aceeasi valoare procentuala cu cele
aplicate prestatorului.

Avand in vedere ca interesul public este priaritar principiului libertatii
contractuale, Consiliul retine ca ar fi contrara acestuia retinerea in sarcina
autoritatii contractante a obligatiei de plata a unor penalitati
impovaratoare, cu atat mai mult cu cat, potrivit celor evocate mai inainte,
este interesul acesteia din urma derularea fluenta a contractului, astfel
incat sa nu se ajunga la situatii care sa contituie surse de plata a
penalitatilor, de catre ambele parti contractante.
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Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondatd solicitarea
contestatorului.

Cat priveste pretentia introducerii de penalitati de intarziere pentru
depasirea termenului prevazut pentru verificarea, anterior platii, de catre
autoritatea contractanta, a serviciilor prestate, Consiliul ca aceasta a fost
examinata in verificarea criticii privind art. 4.2.1.III) si pentru
considerentele evocate cu acea ocazie, va respinge ca nefondata aceasta
solicitare.

Fata de solicitarea contestatorului de eliminare sau reformulare a art.
17.16, Consiliul retine considerentele evocate in examinarea criticii
referitoare la art. 17.16 lit. b) si pentru acestea stabileste ca pretentia
contestatorului este intemeiata.

Prin contestatie sunt criticate si clauzele contractuale de la art. 18.1,
18.2, 18.3, 18.4, 18.6 pe care contestatorulle gaseste formulate in mod
general si ca pot duce la interpretari divergente in executarea contractului,
astfel incat cere obligarea autoritatii fie la reformularea acestora pentru a
se indica expres si limitat situatiile in care despagubirile generale pot fi
aplicabile, fie la eliminarea in totalitate a acestor articole.

Clauzele criticate au urmatorul continut:

#Art. 18.1. Prestatorul va despagubi, proteja si apara pe cheltuiala sa
Autoritatea Contractanta, pe agentii si salariatii acestuia, pentru si
impotriva tuturor actiunilor in justitie, revendicarilor, pierderilor si
pagubelor rezultate din orice actiune ori omisiune a Prestatoruiui,
personalului salariat ori contractat de acesta, inclusiv conducerea, in
executarea Serviciilor, inclusiv impotriva oricarei incalcari a prevederilor
legale sau a drepturilor tertilor, privind brevetele, marcile comerciale ori
alte forme de proprietate intelectuala, precum dreptul de autor.

Art. 18.2. Pe cheltuiala sa, Prestatorul va despagubi, proteja si apara
Autoritatea Contractanta, agentii si salariatii acestuia, pentru si impotriva
tuturor actiunilor in justitie, revendicarilor, pierderilor si pagubelor rezultate
din executarea Contractului de Servicii de catre Prestator, in conditiile in
care:

Prestatorul este notificat de catre Autoritatea Contractanta despre
asemenea actiuni, revendicari, pierderi sau pagube, dupa ce Autoritatea
Contractanta a luat cunostinta despre acestea;

Plafonul maxim al raspunderii Prestatorului va fi limitat la o suma
egala cu Pretul contractului, dar acest plafon maxim nu se va aplica pentru
pierderi ori pagube cauzate tertilor de catre Prestator, ori ca urmare a
abaterilor savarsite de Prestator.

Art. 18.3. Pe cheltuiala sa, Prestatorul, la cererea Autoritatii
Contractante, va limita intr-un termen de maximum 30 de zile de la data
unei asemenea cereri, orice prestare necorespunzatoare a Serviciilor in
cazul in care Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile din Contractul de
Servicii. Autoritatea Contractanta va stabili valoarea despagubirii si 0 va
comunica Prestatorului pentru plata.

Art. 18.4. Raspunderea Prestatorului se va intinde pentru intreaga
dauna ce poate fi demonstrata de Autoritatea Contractanta si va acoperi
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toate pierderile ori pagubele cauzate tertilor de catre Prestator ori ca
urmare a abaterilor savarsite de Prestator, cu respectarea Art. 18.2 (b).

Art. 18.6. Autoritatea Contractanta va avea dreptul la despagubiri
pentru orice prejudiciu care este descoperit dupa finalizarea Contractului
de Servicii.”

Consiliul observa ca, in formularea pretentiei sale, contestatorulnu
indica in ce mod clauzele, pe care le gaseste formulate in mod general, pot
duce la interpretari divergente in executarea contractului.

Mai mult, contestatorulnu justifica nici solicitarea sa ca aceste clauze
sa fie eliminate in totalitate, reformularea lor prin indicarea in mod expres
si limitat a situatiilor in care despagubirile generale pot fi aplicabile,
neputand fi satisfacuta, de vreme ce, la acest moment al achizitiei, nu pot
fi prevazute in mod concret toate situatiile ce pot aparea in cursul derularii
contractului si care sa conduca la acordarea de despagubiri.

Cansiliul retine si ca interesul si intentia autoritatii contractante sunt
directionate catre prestarea fluenta si la nivelul calitativ si cantitativ urmarit
a serviciilor supuse achizitiei, precum si catre recuperarea integrala a
contravalorii prejudiciitor ce ii sunt cauzate din culpa prestatorului.

In contextul descris, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatorului.

Cat priveste solicitarea de eliminare a literei e) din art. 19.2.1),
Consiliul retine considerentele evocate in examinarea primelor doua
solicitari ale referitoare la contractul de
servicii cuprins in documentatia de atribuire, si pentru acestea o respinge
ca nefondata.

Insa, avand in vedere precizarile autoritatii contractante privind
chestiunea in discutie, Consiliul stabileste ca este necesar ca art. 19.2.1),
lit. e) sa fie modificata in sensul in care sa prevada in mod clar si fara dubiu
ca prezentul Contract va inceta de drept la solutionarea ultimului litigiu cu
privire la exproprierea imobilelor prin hotarare definitiva a instantei, in
conditiile in care litigile care vor aparea in termenul de 3 ani de la
comunicarea ultimei hotarari de stabilire a despagubirilor pentru ultimul
imobil expropriat, orice actiune de contestare introdusa ulterior acestui
termen legal de prescriere neintrand in sarcina prestatorului si nefacand
obiectul contractului.

Si clauza de la art. 19.3 din contract (cazurile de reziliere a
contractului) este ceruta a fi modificata prin contestatia in analiza, astfel:
a) eliminarea sintagmei ,dar nelimitandu-se la acestea”;

b) eliminarea lit. a) conform careia ,Prestatorul nu presteaza serviciile
conform cu prevederile Contractului”;

c) modificarea lit. m) conform careia "“In cazul in care, printr-un act
normativ, se modifica interesul public al proiectuiui pentru care se
presteaza serviciile care fac obiectul contractului”, in sensul ca in
interventia acestei ipoteze, partile sa convina asupra modalitatilor de
incetare a contractului.

Consiliul va respinge aceste pretentii, astfel:
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a) alaturi de cazurile expres prevazute de autoritatea contractanta in
cuprinsul acestui articol, sunt incidente si cazurile de reziliere a contractului
prevazute de dispozitiile legale; :
b) prestarea serviciilor in conformitate cu rigorile contractului, mai precis
ale achizitiei in intregul ei, asa cum reies din intrega documentatie de
atribuire, reprezinta scopul incheierii contractului de achizitie publica, astfel
incat exista o stransa legatura de cauzalitate intre conformitatea serviciilor
prestate si existenta contractului. In aceasta situatie, a elimina prestarea
corespunzatoare a serviciilor dintre cauzele care pot determina rezilierea
contractului este un nonsens;

c) este de prisos a lua in considerare si alte modalitati de incetare a
contractului in ipoteza prevazuta la lit. m) din art. 19.3 din contract, cata
vreme fiind modificat, prin act normativ, interesul public al proiectului,
ramane fara obiect insusi scopul pentru care prezentul contract de achizitie
publica a fost atribuit, situatie in care singura modalitate evidenta de
incetare a acestuia este rezilierea lui.

Prin contestatia in analiza se cere si completarea art. 19.8 cu un
termen clar exprimat in zile pentru certificarea sumelor cuvenite
prestatorului in cazul rezilierii.

Potrivit art. 19.8 din contract, "De indata ce va fi posibil, dupa
momentul rezilierii, reprezentantul Autoritatii Contractante va certifica
sumele cuvenite Prestatorului la data rezilierii.”

Avand in vedere ca certificarea sumelor cuvenite prestatorului este
determinata de prestatiile acestuia anterioare rezilierii contractului,
Consiliul stabileste ca indicarea, sau macar previzionarea, la acest moment,
a unui termen clar exprimat in zile nu este posibila, starea contractului si a
prestatiilor in executarea acestuia, cu influenta in determinarea exacta a
unui numar de zile necesare certificarii sumelor respective, putand fi
cunoscute doar la momentul producerii evenimentelor.

Insa, pentru a nu lasa loc arbitrariului si pentru a nuanta sintagma,
"de indata ce va fi posibil”, Consiliul apreciaza ca este necesara remedierea
acestei clauze in sensul indicarii unui interval de timp in care certificarea
prestatorului va avea loc.

solicita si completarea art. 20.1
cu titlu exemplificativ, cu cel putin o circumstanta imprevizibila ce ar face
ca indeplinirea contractului sa devina contrara interesului public.

Potrivit art. 20.1. din contract, ,Autoritatea Contractanta isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral prezentul Contract, in cel mult 15 zile de la
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii
Contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale, in asa
masura incat indeplinirea Contractului respectiv ar fi contrara interesului
public.”

Observand ca autoarea contestatiei nu indica niciun motiv de fapt si
de drept pentru care Consiliul sa oblige autoritatea contractanta la luarea
unei astfel de masuri, acesta retine mentiunea din punctul de vedere la
contestatie conform careia insasi ipoteza avuta in vedere in stabilirea
acestei clauze face imposibila satisfacerea pretentiei contestatorului, de
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vreme ce este vorba despre ,circumstante care nu au putut fi prevazute la
data incheierii Contractului”,

Vazand ca solicitarea contestatorului neaga logica acestei clauze, fara
a fi indicate elementele de fapt si de drept pentru care Consiliul ar dispune
in sensul urmarit de acesta o va
respinge.

Prin contestatie se cere si eliminarea art. 20.2 din contract, fiind
considerat de catre autoarea ei ca forma actuala a acestei clauze
transforma obligatiile autoritatii contractante in obligatii pur potestative.

Potrivit art. 20.2. din contract, “"Autoritatea Contractanta are dreptul
de a denunta unilateral prezentul Contract si in situatia in care alocarea
resurselor financiare a fost sistata/modificata.”

Avand in vedere ca lipsa alocarii bugetare pentru acest proiect, pe
parcursul derularii lui, este independenta de vointa si controlul autoritatii
contractante, Consiliul retine ca aceasta nu poate fi obligata la receptia unor
servicii a caror contravaloare este in imposibilitatea de a o achita. Legat de
acest subiect, Consiliul retine si mentiunile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere, potrivit carora serviciile deja prestate vor fi achitate,
neexistand niciun risc de prejudiciere a prestatorului prin neplata
prestatiilor executate, precum si ca incidenta cazului de reziliere pentru
motivul indicat in aceasta clauza este putin probabila, dat fiind faptul ca
finantarea acestui proiect este realizata din fonduri europene
nerambursabile aferente POIM 2014-2020, astfel incat riscul absentei
alocarii financiare este minor.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulatd de
contestator.

O ultima critica a privind
contractul de servicii continut in documentatia de atribuire se refera la art.
23.3, raportat la care se cere modificarea acestuia in sensul de a se permite
suspendarea acordarii serviciilor de catre prestator in cazul in care
autoritatea contractanta nu isi indeplineste obligatiile de plata scadente in
termenul impus de contract.

Observand ca autoarea contestatiei nu indica niciun motiv de fapt si
de drept pentru care Consiliul sa oblige autoritatea contractanta la luarea
unei astfel de masuri, acesta retine mentiunea din punctul de vedere la
contestatie conform careia solicitarea este redundanta, dat fiind faptul ca
exista clauze contractuale care prevad aplicarea de penalitati ca remediu
pentru neindeplinirea obligatiei contractuale de plata a serviciilor.

Drept urmare, Consiliul va respinge si aceasta solicitare ca nefondata.

Referitor la contestatia formulata de

, Consiliul retine, Tn primul rand cd, autoarea contestatiei,
nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire a
transmis autoritatii contractante o notificare prealabild la data de
18.12,2017. Neprimind niciun rdspuns la aceasta, contestatorula depus la
Consiliu prezenta contestatie, solicitdnd obligarea autoritétii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire.
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in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constatd cd acestea sunt fntemeiate,
nu se mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei.

Datd fiind c& valoarea estimatd a contractului de servicii ce urmeaz3
a fi atribuit este intre 5.382.000 lei si 8.073.000 lei, fara TVA, Consiliul are
in vedere ca, dispozitile art. 6 din Legea nr. 101/2016, stabilesc
urmatoarele:

«(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecatd competente, persoana care se considera vatdmata are obligatia
sd notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei fncdlcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urméatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egald sau
mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare cadtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucréri si concesiunile de servicii; (...)

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepénd cu ziua urmdatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un rdspuns prin
care comunicd dacd urmeazd sau nu sad adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.”

Totodatd, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016:

.~ (1) Persoana care se considerd vatdmata de rdspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun rdaspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considerd
vatdmatd de mdsurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum §i pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai micd decéat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de patrticipare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari §i concesiunile de servicii, dupa
caz.
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaz3 dups
cum urmeaza:

(...) b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevdzut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantd nu a transmis un rdspuns;
o i

De asemenea, sunt retinute in cauza si prevederile art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardivd, aceasta se inainteazd atdt Consiliului, c8t si autoritdtii
contractante, nu mai térziu de expirarea termenului legal de contestare.”

In acest context, Consiliul are in vedere ca, referitor la prevederile
documentatiei de atribuire publicatd in SEAP la data de 08.12.2017,

a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabild, in termen legal, la data de 18.12.2017, aceasta fiind
primitd de autoritatea contractantd la data de 20.12.2017. Termenul
prevazut la art. 6 alin. (4) din lege, in care autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa raspunda acestei notificari prealabile s-a implinit la data de
23.12.2017 (sambata), iar aplicand dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, data pana la care autoritatea putea raspunde notificarii a fost
27.12.2017,

Pana la aceasta data, autoritatea contractantd, astfel cum ea insési
sustine, nu a formulat niciun raspuns la notificarea prealabilé.

Drept urmare, incepand cu data de 28.12.2017 a inceput sd curgd
termenul legal de 10 zile in care ‘avea
posibilitatea de a depune o contestatie, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, termen care s-a implinit la data de 08.01.2018.

Din analiza documentelor existente la dosar, Consiliul retine c3, atasat
contestatiei FN, inregistrata la Consiliu cu nr. /10.01.2018,
contestatorula depus Nota de transport avand AWB 4005800006685, data
inscrisd pe acesta fiind 05.01.2018, ora 17:06:00. Totodatd, din
informatiile disponibile pe site-ul - societatea care
a prestat serviciile de curierat, Consiliul retine ca corespondenta cu AWB
4005800006606, reprezentand transmiterea contestatiei la CNSC, ,a fost
preluatd de catre in data de 09.01.2018, ora 14:24".

in acest context de fapt, in solutionare sunt retinute dispozitiile art.
183 alin. (1) din codul de procedura civild, care completeazd prevederile
Legii nr. 101/2016, astfel cum rezultd din cele regasite la art. 68 din acest
din urma act normativ, potrivit cdrora ,Actul de procedur§ depus induntrul
termenului prevdzut de lege prin scrisoare recomandat§ la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Fatd de cele de mai sus, se constatd c3 depunerea efectivi a
contestatiei la serviciul de curierat rapid, -, In cazul de
fatd, a fost realizat3 in data de 09.01.2018, iar nu la data de 05.01.2018.
De altfel, insdsi contestatorul sustine, in rédspunsul sdu inregistrat la CNSC
sub ar. 5501/09.02.2018, ca data de 05.01.2018 este data la care a
solicitat firma de curierat pentru realizarea unei expeditii. Or, data la care
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a fost transmisa comanda de ridicare a coletului nu poate fi asimilatd datei
primirii/receptionarii acestuia de catre

Definitia notiunii ,depus”, datd de Dictionarul Expllcatlv al Limbii
Romane, este ,care a fost pus, Idsat undeva sau cuiva”, similard definitiei
datd no;iunii «preluat” si anume ,primit, recepﬁonat". Astfel, Consiliul
constatd ca, in cauzd, nu facut
dovada depunerii contestatiei sale la firma de curierat rapid, induntrul
termenului prevazut de lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Cat priveste solicitarea de
calificare a contestatiei sale drept cerere de interventie in interesul
contestatorului in dosarul in care a fost inregistratd prima contestatie in
cauza, respectiv dosarul nr, 4778/2017, Consiliul retine cd, potrivit Codului
de procedura civila, ale carui prevederi completeaza dispozitiile Legii nr.
101/2016, potrivit art. 68 din acest din urmd act normativ, oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare,
in cazul de fata filnd in prezenta unei cereri de interventii accesorie,
deoarece prin ea se urmareste sprijinirea apdrarii numai a uneia dintre
parti.

La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte
asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

In verificarea acestui aspect, Consiliul constata ca@ aspectele
reclamate de catre pretinsa intervenientd nu coincid cu cele criticate de
contestatorul in interesul cdruia sustine ca intervine, astfel incat, nefiind
indeplinite conditiile de forma@ ale unei veritabile cereri de interventie
accesorie in interesul , Consiliul nu va incuviinta,
in principiu, aceasta cerere.

Luénd Tn considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatiile depuse de ~ side

in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire in
concordanta cu prevederile legale aplicabile, cu propriile achiesari si cele
evocate in motivare, sd aducd modificdrile efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
si sa stabileascd o noua datd de depunere a ofertelor la un interval de
minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

fn baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de

vizand anularea documentatiei de atribuire. -

Consiliul va respinge cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuieliior de judecatd
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, deoarece acestea nu au
fost probate in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) teza lI din Legea
nr. 101/2016.

104



in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulatd de in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca tardiv3 contestatia
depusa de in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
GA.

Pentru aceste motive,
in baza legii §i a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in

parte contestatiile depuse de si de y
_; In contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sd modifice documentatia de atribuire in concordant3 cu
cele evocate in motivare, sa aducd modificdrile efectuate la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire si sa stabileascd o noud datd de depunere a ofertelor la un interval
de minimum 15 zile de la publicarea n SEAP a modificarilor dispuse.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusd de

~vizand anularea documentatiei de atribuire.

Respinge cererea privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, deoarece acestea nu au fost probate in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) teza II din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) i (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusa de

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrti, in conformitate cu
dlspoz:tule art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

<OLUTIO,
BESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

ctatd in 6 exemplare, contine 105 (unasutacinci) pagini.
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